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Einleitung. - 

IM muß die Abſicht der hier folgenden ‚Ausführungen 

‚ richtig verjtehen. Es handelt ſich ſchlechterdings nicht 
darum, Chejen, die in meiner Arbeit: Theozentrijche Theologie 
vertreten jind, noch einmal auszufprechen oder gar den charak- 
terijtiihen Gedankeninhalt diejes Buches durch eine Art von 
Wiederholung eindrücklicher zu machen. Das eine wäre ein 
müßiges, das andere ein auf wiſſenſchaftlichem Selde bedenk- 
lihes Unternehmen. Tatſächlich joll hier nur eine Auseinander- 
jegung mit den maßgebenden Bejprechungen geboten werden, 
welche die. bezeichnete Arbeit bis dahin gefunden hat. Dabei 
aber — und das ijt jelbjtredend das Entjcheidende — jollen 
die in der Form der Sujtimmung oder des Widerjpruches er- 
folgten Äußerungen über ſie daraufhin unterjuht werden, ob 
jie irgendwie zu einer Änderung meiner Auffajjung nötigen, 
oder ob jie in der Richtung, welde ich eingeſchlagen habe, 
weiterführen. So viel iſt ja, wie die Dinge heute auf dem 
dogmatiſchen Felde liegen, unbeſtreitbar ſicher, daß die Theo— 
logie nicht nur vorwärtsdrängende, über die bisherigen maß— 
gebenden Sormen hinaus weitertreibende Tendenzen hat, jondern 
daß diejen Tendenzen auch mit dem deutlichen Bewußtjein von 
der Notwendigkeit, die dogmatijche Arbeit in jtärkeren, 3iel- 
bewußteren $Sluß zu bringen, nachgegangen werden muß. Das 
Bild, welches Horjt Stephan kürzlid von der jtiefmütterlichen 
Behandlung entworfen hat, welche die Dogmatik in der Gegen— 
wart erfährt, trifft ohne Zweifel das Richtige‘) Bis vor 


1) Theol. Rundihau, Jahrg. 18, Heft 3, S. 93 ff. 
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kurzem hatte es den Anfchein, als fei fie troß der Reihe 
harakteriftifcher Leiftungen, weldhe jie aus den le&ten Jahr- 
zehnten aufzuweifen hat, in eine Art von Sackgaſſe oder viel- 
mehr in ein zufammenhängendes Snitem von Sackgajjen ge- 
raten. Unter diefen Umjtänden ift es jchon zu begrüßen, wenn 
nur Diskufjionen über neu auftauchende Sragejtellungen der 
ſyſtematiſchen Theologie entjtehen und in Gang gehalten werden; 
gejchweige denn, daß entichloffen an neuen Orientierungen des 
dogmatijchen Gejamtbaues gearbeitet werden muß. Wan kann 
auch nicht verkennen, daß die Eigenart und Größe der geſchicht⸗ | 
lichen Epoche, welche wir jetzt durdleben, in dieſer Richtung 
einen jtarken Antrieb bietet. Der Krieg verſchiebt erſichtlich in 
bejtimmtem Umfange unjer geijtiges Gejamtleben. Auf alte 
Überzeugungen läßt er neue Lichter fallen, Wahrheiten unferes 
perjönlichen, injonderheit unjeres geijtlichen Lebens, die mehr 
im Hintergrund unjerer inneren Bewegung gehalten werden, 
zieht er mit urwüchſigem, nahhaltigen Griff hervor. Wenn 
man audy der klaren Überzeugung lebt, daß die dogmatijche 
Theologie ihre Probleme legten Endes nicht den Zeititrömungen, 
welhe ihren Gegenjtand, nämlich die Wirklichkeit des leben— 
digen Gottes und feines Handelns an unjerer Welt umfluten, 
jondern eben dieſer Wirklichkeit felbjt zu entnehmen hat, wenn 
man auch von einer apologetijchen Manier, die in fortwähren- 
der Unruhe auf die jeweilige Aufnahme des Chrijtentums in 
der umgebenden Geijteswelt achtet und fi von daher ihre 
Sragen holt, für die Dogmatik nichts willen will — fo viel ift 
doch ebenjo ficher, daß uns die Aufmerkjamkeit auf die Art 
und Weile, wie fich Gottes offenbar gewordene Wahrheit jebt 
unter uns oder in der mit unerhörter Stärke aufgewühlten, 
kriegerijhen Dölkerwelt hält und durchſetzt, geradezu auf: 
gezwungen wird. Sicher erwachſen der Dogmatik von hier 
aus neue Einfichten, ficher erlebt fie, wenn lie jehen will und 
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wenn jie jich nicht an bisherigen Sormen fejtbeißt, eindringende 
Korrekturen. Es gejchieht unter der Einwirkung folcher Über: 
zeugungen, wenn in den folgenden Ausführungen noch einmal 
den entjcheidenden Gefichtspunkten einer ſog. theozentrijchen 
Theologie nachgegangen wird. 


Der Dffeiburungstharakter der N üheblonie 
| und ihr Subjektivismus. 


Der Leſer meines Buches weiß, daß es fich auf der einen 
Seite in einem durchgeführten Gegenjag gegen die Herrihaft 
des Pinchologismus in der Theologie hält, d. h. gegen jeden 
Derjud, die Offenbarung des lebendigen Gottes in menjhlichen 
Bewußtjeinszujtänden oder in religiöfen Bewegungen der menſch— 
lihen Geijtesgejhichte aufgehen zu lajjen bezw. in fie ein- 
zujhliegen. Die durchgeführte „Bewußtjeinstheologie” fchiebt 
jih wie eine Wand vor die wirkliche Gottesoffenbarung, welche 
bei allem Söujammenhang mit fjubjektiver Religiojität und 
perjönlihem Glauben doch eben etwas anderes iſt als fie und 
den objektiv-wirkjamen Grund der Religion bildet. Die maß: 
gebende Dertreterin diejes, man möchte jagen, radikalen Pſycho— 
logismus der Gegenwart ijt die religionswiljenihaftlihe Theo— 
logie. Geiſtige Strömungen, die, auf Schleiermacher und Kant 
zurückgehend, das 19. Jahrhundert durchziehen, find in ihr zur 
breiten, einheitlihen Bewegung gediehen. Sie verlegt den 
Offenbarungsbeitand, das majeſtätiſch-königliche Hervortreten 
Gottes in Natur und Geſchichte, vorab in der Chrijtusperjon, 
auf das tiefite. Ihr gegenüber gilt es in der Tat nicht mehr 
und nicht weniger als die Wahrung einer Offenbarungstheologie, 
welche dieſen Namen verdient. Wir jehen alle, daß der tiefite 
bebel für die Sicherung einer jolhen Theologie die Einjicht in 
die Tatjache der Gottheit oder Gottzugehörigkeit Jeju Chrijti 
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it. In dem Maße, in welhem charakterijtiihe Sormen der 
Theologie des 19. Jahrhunderts dieje Tatjache verkürzt oder 
verdunkelt haben, iſt von ihnen, unbewußt aber: wirklich, der 
nivellierenden religionsgejhichtlichen - Auffajjung vorgearbeitet 
worden. Es wäre interejjant, diejen. Tatbejtand, diejen ab- 
gejtuften Anteil der verjchiedeniten theologijhen Arbeiten der 
neueren Dergangenheit an der religionsgejhichtlihen Methode 
und ihrem Ertrage, aljo etwa kurz gejagt: an der Theologie 
von Tröltich, feitzujtellen. Jedenfalls gilt es ihr gegenüber 
eine deutliche, von der Gottes- rejp. Offenbarungstatjahe aus 
in prinzipieller Entjchlofjenheit gehandhabte Abwendung. Daf 
man dabei, was den perjönlihen Gegenwartscharakter alles 
wahrhaften religiöfen Lebens, die Unmittelbarkeit der Be- 
ziehung zu Gott, die Weite des gejchichtlihen Ausblicks und 
der gejamtreligiöfen Orientierung angeht; dankbar von der 
religionswiljenjchaftlihen Schule zu Iernen hat, das iſt in meiner 
Arbeit deutlich zum Ausdruck gekommen. 

Auf der anderen Seite jchließt fich nun doch das, was ich 
theozentriſche Theologie nenne, unbedingt an den notwendigen 
Subjektivismus an, welcher die neugeitliche Theologie charak- 
terijiert. D. h. fie teilt die Überzeugung, daß über Gott, Chrijtus 
oder über die offenbar gewordene Wirklichkeit Gottes nur im 
Itrikten Sujammenhang mit der perjönlichen Glaubensüberführung 
oder Glaubensgewißheit von ihr geredet werden kann. Aus 
diefem Grunde verwendet jie den modernen Ausdruck des 
„Erlebens“ Gottes und hängt an dieſe Größe, direkter oder 
indirekter, den ganzen Inbegriff der theologijhen Ausführungen, 
den ganzen Gehalt des Dogmas. Sie it aljo durchdringend 
von der religiöfen und theologijchen Gewißheitsfrage beherrſcht. 
In diejer Hinficht hält fie fih, wie kaum nod hervorgehoben 
werden muß, in der Bahn Luthers, Schleiermadhers, aller maß— 
gebenden neueren und neuſten Dogmatiker, wobei von den 
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legten nur. Ihmels und auch Schlatter genannt fein ſollen.) 
Bejonders ſei noch betont, daß hier eine innerſte Gleichheit mit 
dem tiefſten Pathos der ſog. Erlanger Theologie vorliegt. Mit 
ihrem Pathos, ihrem Grundtriebe, ‘aber nicht mit ihrer Methode. 
Ich betone dieſen Unterjchied im Blick auf Äußerungen, welde 
Grützmacher getan hat. Er konjtatiert eine große Derwandt- 
haft zwiſchen der Erlanger und‘ der theozentrijchen Methode. 
Er urteilt, daß meine “Theologie ebenjo „jubjektiv - anthropo- 
zentriih im erkenntnistheoretiichen Sinne ift, wie etwa die 
Erlanger Theologie." Mein „theologijcher Ausgangspunkt” fei 
„auh nicht um eines Haares Breite theozentrijcher als der 
Stanks.“ Und aud) in der weiteren Methode, über die man 
nah Grützmacher „allerdings nur ganz gelegentlihe Bemer— 


!) Jelke in feiner wertvollen Bejprehung meiner Arbeit (Neue Kir. 
Seitſchr. 26. Jahrgang (1915), Heft 1: Der neufte Aufbau einer riftlic- 
religiöjen Gotteserkenntnis, S. 66) bemerkt, daß fie „deutlich den Einfluß 
von Ihmels“ verrate. „Nicht allein das ganze Anfafjen der Probleme im 
Rahmen der rijtlihen Gewißheit, fondern auch der gefamte äußere Aufbau 
auf dem Grunde einer gejchichtlichen Orientierung ‚erinnert bei Sch. an 
Ihmels. Freilich bedeutet das alles zunädjt nur eine rein formale Be— 
einflufjung.“ Ich wäre der letzte, der eine ſolche gerade Ihmels gegenüber, 
wenn fie wirklich vorläge, nicht ohne weiteres zugäbe. Indes die Kon- 
zentration der theologijhen Probleme um das Gewißheitsproblem lernt 
man heute nit bloß von Ihmels. Wenn ich aber der pojitiven theo- 
logijhen Ausführung im 2. Bande meiner Arbeit eine geſchichtliche Orien- 
tierung im erjten vorangejhicdt habe, jo hat mid) dabei, wie der Lejer 
entdecken kann, ſchlechterdings nit nur das Gewißheitsproblem geleitet, 
jondern ebenjojehr, ja ihm übergeordnet, das Interejje an der heraus— 
jtellung der Tatjahhe, daß und in welchem Umfange die Theologie des 19. 
und 20. Jahrhunderts den Dollgehalt der offenbarten Gotteswahrheit ver- 
kürzt oder verjhoben hat. So durhdringend die ‚Gewißheitsfrage für unjer 
ganzes theologijches Derfahren ift — alles oder das ihlehthin Einigende 
aller dogmatifchen Unterfuchungen ift fie doch eben niht. Wir leiden 
erjichtli an einer Überjpannung des theologijhen Gewißheitsinterejjes. 
Das deutliche Zeichen dafür ift die Sluht, die ſich in religiös - lebendigen 
und theologiſch mitarbeitenden Kreijen vor der unausgejegten Derfolgung 
diefes Interefjes zeigt. Don Gott, von feiner objektiven Größe und herrlich— 
Reit möchte man hören, nicht immer wieder vom Glauben und den Be- 
dingungen jeiner inneren, geijtlichen Gewißheit. E 
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kungen“ von mir erhält, jcheint ihm „eine weitgehende Ana= 
logie“ meiner Gedankengänge zu Sranks Snitem der Gewiß- 
heit vorzuliegen.!) Demgegenüber möchte ich noch einmal be- 
tonen, daß ich felbftverjtändlich auch beim Menjchen mit jeinem 
Glauben oder feinem gläubigen Erleben Gottes einjeße, um 
den perjönlich verbürgten Inhalt der Gottes- und Chrijtus- 
wahrheit zu gewinnen. Aber ich denke nicht daran, von der 
glaubenden Perjönlichkeit bezw. vom Chrijten aus mit Srank 
oder Hofmann irgend einen Rükjhluß auf die den Glaubens- 
itand bedingenden objektiven Realitäten zu maden, und zwar 
weder um dieje Realitäten nad) ſeiten ihrer Inhaltlichkeit noch 
nad jeiten:. ihres Dergewijjertjeins zu erfaſſen. Dies oder 
mindeitens ‚das le&tere iſt nun doch einmal die klaſſiſche Er- 
langer Methode, gegen die ih mich um ihres durchgeführten 
Anthropogentrismus willen gewandt habe. Ic juche vielmehr 
im jtarken Abjtand von diefem Derfahren, deſſen Unmöglichkeit 
und Bedenklihkeit für das gottgebundene Glaubensleben ich 
herauszujtellen bemüht war, methodijch auf die Tatjahe Licht 
fallen zu laſſen, daß im Glauben, eben weil er trauender 
Glaube iſt, die Gottestatſache das abſolut geſtaltende, gegebene, 
in keiner Weiſe herleitbare oder ableitbare Datum iſt. Bei 
dieſem Datum, wie es den Glauben nach ſeiner eigenen Er— 
fahrung oder nach ſeinem Bewußtſein um ſich ſelbſt unmittelbar 
bildet oder beherrſcht, will ich Poſto faſſen, und von ihm aus 
will ich die Welt des Glaubens verſtehen. Deshalb nenne ich 
im klaren Abweichen vom reinen Anthropozentrismus der Er— 
langer Theologen auch meine Methode theogentriih. Mag 
man dieje Namengebung beanjtanden — ich finde, es hat doch 
jeinen unbejtreitbaren Wert und fein volles Recht, wenn eine 
Theologie, ‘die bei dem uns allen ausſchließlich möglichen Aus- 


') Dgl. Theol. der Gegenwart, 9. Jahrg., Heft 1, S. 30 f. 
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gangspunkt der glaubenden Perjönlihkeit oder des glaubenden 
Erlebens Gottes ihren Standort nimmt, mit dem „methodijchen” 
Wort theozentrijh zum Ausdruck bringt, daß fie Glaube Glaube 
jein läßt, d. h. daß ihr das rejtlos Beherrjchende im Glauben 
Gott ijt, daß fie auch auf den legten Schein, als könne man 
mit objektiver Sicherheit vom Glaubensjtande aus Gott oder 
Chrijtus beweiskräftig erfafjen oder erjchliegen, verzichtet. Man 
kann doch eben nicht leugnen, daß die Erlanger alle, auch die 
neueren, noch dem Schemen eines „Beweiles" für Gott und 
was zu Gott gehört, nahjagen. Nur führen fie den Beweis 
vom Glauben aus. .Aber fie getrauen fich, allen, die fich im 
neuen Lebensitande des Glaubens befinden, unabweisbar zeigen, 
demonjtrieren zu können, daß der objektive Grund ihres Glau- 
bens. Bott rejp. fein Chrijtus fei. Don jedem ſolchen Beweis- 
verfahren, dejjen verlockende Kraft ich der letzte bin zu ver- 
Rennen, wende icy mid) ab, weil es gegen die Kategorien des 
trauenden Glaubens geht. Es iſt verfängliche Apologetik. Der 
Glaube als freies Gebilde der Gottesmajejtät findet Gott und 
die göftlihen Dinge nicht erjt; er hat Jjie, er zehrt von ihnen, 
indem er jie hat; er wird von ihnen beherrſcht. Dies zur 
Geltung zu bringen, ijt Theozentrismus in der methodilchen 
Behandlung des Glaubens.) Aber der Abjtand zwiſchen der 
Erlanger und: der theozentrijhen Methode, den Grützmacher 
nicht recht gelten lajjen will, reicht noch weiter. Nie wäre es 
Hofmann oder Srank in den Sinn gekommen, jo wie ich das 

1)-Jelke bemerkt zu diejen Gedankengängen, daß jih in ihnen „die 
moderniten, in pofitivijtiihen Bahnen gehenden theologijhen Tendenzen, 
nad) denen der Glaube für alles, was nad einem Beweije oder einer jon- 
ſtigen kauſal überführenden Dermittlung feiner innerften Eigenart ausjieht, 
breit machen.“ Er jchränkt dieje auffallende Angabe dann aber jofort 
jelber ein (a. a. ©. S.79f.). Ic ziehe es vor, auf die in diefem Punkte 
immerhin doch bejtehenbleibenden Bedenken Jelkes jpäter einzugehen. 
Nur das ſei gleich noch einmal gejagt: Glaube und Gottesbeweis, ob vom 


Glauben aus oder ohne Glauben, find in jedem Betracht zwei geſchiedene 
Welten. 
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verjuht habe, die Natur oder die Geihichte daraufhin anzu— 
jehen,: ob und wie fie ſich mit der Gottesgewißheit des Glau- 
bens innerlich, organijh berühren und durchdringen, ob und 
wie jie zu Stüßen und zu inhaltlichen Bereicherungsmitteln für 
den Glauben werden. Nie hätten beide Theologen im Interejje 
dieſer Unterfuhung zu einer Prüfung der Erkenntnistheorie 
Kants aufgefordert, zu einer Prüfung der Srage nämlich, ob 
uns in der Tat. die Erfahrungswelt in Natur und Gejchichte 
lediglich in der Sorm des Phänomens und der Phänomene, mit 
einem für. uns dunklen oder unzugänglihen „An ſich“ gegeben 
lei. Nie hätten fie aus dem. gleihen Interejje heraus den 
Derjuch einer. Überwindung Kants unternommen. Sie hatten 
dies alles nicht nötig, weil fie der Überzeugung lebten, daß jie 
aus dem neuen, mit dem Glauben gegebenen Lebensitande des 
Chrijten in feinem Sujfammenhange mit dem alten die Gottes- 
tatjache, den Weltbeitand in Natur und Geſchichte, d. h. genauer 
das Derhältnis Gottes zu diejen Größen, mit der Sicherheit 
objektiver Erfahrungsgewißheit erjchliegen oder ablejen könnten. 
Sie vertraten in ihrer eigentümlichen Weiſe ein rein geijtliches, 
von der Kapjel der Glaubenserfahrung umſchloſſenes Erkenntnis- 
verfahren in bezug auf Gott, Welt, Natur und, Geſchichte, wäh- 
rend ich angejichts der Undurchführbarkeit diejes Unternehmens 
vielmehr auf eine Syntheje zwijchen dem gläubigen Erleben 
Gottes und theoretijcher Weltbeobahtung aus bin, einer Syn- 
thefe, "die, wenn. fie gelingt, für den Wahrheitscharakter des 
Gottesglaubens von maßgebender Bedeutung ijt. Das find 
weitreichende Unterjchiede, hinter: denen ein jehr anderes 
Glaubens: und * religiöfes Erfahrungsbild, dazu eine ganz 
andere Überzeugung von der Tragweite theoretiicher Welt- 
betrahtung für den Glauben ſteht.) Meine Ausführungen 


) Auf. dieſen letzten Punkt, die Stellung der Weltbeobachtung im 
religiöſen Erleben, komme ich nachher noch. 
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haben immerhin ein Derhältnis zu dem, was man natürliche 

Theologie nennt. Ich verjuhe die Wahrheitstendenz diejer 

Theologie zu ‚halten, ohne in ihre Sehler und Unmöglichkeiten 

zu verfallen. Die Erlanger find mit allem, was nad jolcher 
Theologie ausjieht, fertig.!) 


Der Geijtgedanke. 


Aber wir lenken zurük. Es war der recht verjtandene 
Antipfohologismus in der Auffajjung der Offenbarung auf der 
‚einen, der notwendige Subjektivismus in der Geltendmachung 
der Öffenbarungsgewißheit auf der anderen Seite, der hier 
noch einmal markiert wurde. Und nun ijt es klar: will man 
das Jneinander diejer beiden Überzeugungen durchführen, dann 
it das ſachlich gewiejene Mittel dafür die Betonung des 
nvevua-Öbedankens. D. h. nur die Erkenntnis, daß der offenbar- 
‚gewordene Gott. durch das Wirken des Geiſtes Gottes in uns 
zu einer uns bindenden, von ſich jelbjt überführenden Gegen 
‚wartsgröße wird, läßt uns die volle Bedeutung des Gottes- 


ı) Mit diejen Ausführungen hoffe ich die nicht gerade jehr ein- 
dringenden Bemerkungen, welhe Lic. Eckert über meine Stellung zur Er- 
langer Theologie mat (Literaturbericht für Theologie, Beiblatt zur prakt.- 
theol. Monatsſchrift „Dienet einander”, 28. Jahrg. Ur. 6, S. 82 f.), er- 
ledigt zu haben. Ecert wird nun ein kurz zujammengefaßtes Bild von 
dem gewinnen können, was ich unter der Methode der Erlanger Theologie 
verjtehe. Es handelt ſich für mic dabei um höchſt konkrete Süge, über 
die man mit allgemeinen Wendungen weder pro nody contra entſcheiden 
kann. Wenn ich mit Bezug auf dieje Methode, die bekanntlidh 3. B. von 
Ihmels einer jehr charakteriftiihen Korrektur unterzogen ijt, jchließlich 
geurteilt habe: über gewiſſe Erjheinungen aus der Geſchichte der Theologie 
- müffen die Akten auch einmal geſchloſſen werden, damit die Arbeit fort- 
ſchreiten kann, jo ijt das kein unbefugtes „Dekret“, jondern ein aus reich— 
Ten” fadilichen Erwägungen hervorgegangenes Urteil. Auf dieje hätte 
Eckert eingehen müfjen. Jedenfalls jind meine Ausftellungen an der Er— 
langer Methode von der Bemerkung Eckerts aus, daß „es doc nod) 
fraglich ift, ob Sch.s Verſuch einer theozentrijchen Theologie die dogmatijche 
Arbeit fortjchreiten läßt,“ nicht zu entkräften. 
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faktors im Glauben und‘ zugleih den durchdringenden Sub- 
jektivismus der Glaubenshaltung aufrechterhalten. Man ‚darf 
ruhig behaupten: die Geijtlehre ijt, wie die Dinge auf dem 
veligiösshriftlihen Selde einmal liegen und wie fie ji dem 
Blick der neugeitlichen Theologie jahgemäß daritellen, der ge- 
wiejene, notwendige Saktor, mit deſſen Hülfe die unerläßliche 
Derbindung von objektiver Gotteswirklihkeit und perjönlicher 
Subjektivität im Erleben des Glaubens zur Geltung gebradt 
werden kann. Eine normale Offenbarungstheologie hat an 
der Behandlung der Geiltfrage ihr enticheidendes Kriterium. 
Es iſt ein erjihtlicher Gewinn, daß diejer Tatbejtand heute jo 
weithin Anerkennung findet.) 


1) In einer feinjinnigen Studie über meine Arbeit im Schlesw.-Holft. 
Kirhenblatt bemerkt J. Braren (16. Jahrg. [1915] Ar. 19 Sp. 176): „Sch. 
geht in feiner Prinzipienlehre vom Glauben aus; aber er macht nicht den 
Spiegel, jondern das Bild, das in ihm aufgefangen wird, zum Gegenjtand 
feiner Unterfuhungen, während in der anthropozentrijc gerichteten Theo- 
logie die Unterfuhungen mehr um das Gefäß menjhlihen Safjungs- 
vermögens als jeinen göttlihen Inhalt kreiſen ... Wenn ih Sch. recht 
deute, jo meint er: wenn der lebendige Gottes- und Chrijtusgeijt uns in 
die freigewollte Abhängigkeit von Gott hineinzwingt, jo erleben wir einen 
Saktor, der jchlieglid) etwas Inkommenjurables. für unjer Derjtehen und 
Begreifen ift. Nur die letzte Syntheje praktijher Erfahrung packt das 
Gottesmoment. Wir können deshalb diejes nie demonjtrieren, jondern 
nur entfalten. in der Dogmatik. Sch. Theologie trägt deshalb einen aus= 
gejprohen dejkriptiven Charakter.“ Gewiß iſt es mir durhaus ent— 
iheidend um das im Glauben aufgefaßte Gottesbild zu tun. Man wäre 
nicht Theologe, wenn es anders wäre, denn die Theologie will und muß 
die Wirklichkeit Gottes und feines Weltverhältnijjies aufdecken. Aber da 
wir das Bild nur im Spiegel unferer Subjektivität, d. h. nur in der 
Sorm gläubigen Erlebens haben, bemühe ich mic; naturgemäß, ebenjojehr 
über den Charakter diejes Spiegels Aufihluß zu geben. Nur geht mein 
Interefje dahin zu zeigen, daß und inwiefern diejer Spiegel in der Tat 
Spiegel für die Wirklihkeit Gottes iſt. In dieſer Abficht rücke ich 
die Geijtlehre in den Mittelpunkt der Betrahtung. Die Auseinander- 
ſetzung über die von uns erfahrbaren Geiſtwirkungen joll dazu dienen, 
die im gläubigen Erleben vorliegende Snntheje zwijhen dem Tebendigen 
Gott und unjerer endlichen Subjektivität aufzudecken. Auf der Grundlage 


| — Syntheje biete ich dann das, was Braren eine deſkriptive Theologie 
nennt. 


Aber an diejer Stelle machen jih nun charakterijtijche 
Bedenken gegen das von mir eingejhlagene Derfahren geltend." 
Erjtlich beanjtandet man es, daß ich in dem zweiten, pojitiv- 
entwickelnden Teile meiner Arbeit nicht eine durchgeführte, all: 
jeitig abgewogene begrifflihe Lehre vom „Geiſt“ geboten habe. 
Es ijt das deshalb nicht gejchehen, weil ich das, was ich über 
den Geilt Gottes zu jagen habe, in dem Gejamtbilde feiner an 
uns in der Sorm des gläubigen Erlebens erfolgenden Wir: 
Rungen vorführen wollte. Prinzipielle Erörterungen über den 
Geilt und den Inbegriff jeines Wirkens gibt es auf dem 
biblijh=theologijchen und dogmatijchen Selde genug. Es ijt viel 
wichtiger, daß man in den Strom der lebendigen Glaubens- 
bewegung taucht und hier das, was vom Geilte Gottes jtammt, 
zu fallen verjuht. Tatjächlih it der ganze zweite Band 
meiner Arbeit vom Geiltgedanken beherrijcht und getragen. 
Aber an die Stelle des reinlih herausgejchälten, abjtrakten 
Begriffs tritt das konkrete Bild erfahrbarer Wirkungen. Es 
iſt in diefem Punkte ähnlich wie in einem anderen, den Grüß- 
macher beanjtandet hat und auf den bereits vorher hingedeutet 
wurde. Grützmacher vermißt in meinen Ausführungen eine 
grundfägliche, alle Seiten meines Derfahrens deckende Dar: 
legung meiner Methode. Er urteilt, daß man im weiteren 
Derlaufe meiner Arbeit „nur ganz gelegentlihe Bemerkungen“ 
über jie erhalte.!) Aber ich darf darauf hinweijen, daß doch 
in Wirklichkeit alles, was ich im zweiten Bande der theo- 
zentrijchen Theologie gejagt habe, das Bild meiner Methode 
gibt. Nur dee ih fie jo auf, daß ich direkt nad) ihr ver- 
fahre. Es it eine andere Manier. Aber empfiehlt ſich nicht 
auch der Griff ins Konkrete, der den Sormalismus des Der- 
fahrens deutlich durchſcheinen läßt, gegenüber ausgedehnten 
formalen Erörterungen? 


Y A. a. O. S. 30. 
Beitr. zur Sörder. chriſtl. Theol. XX, 1. 2 
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Indes man macht ein anderes, gewidhtigeres Bedenken 
gegen meine Einführung des Geijtfaktors in die Theologie 
geltend. Ich jehe die enticheidende, tiefite Wirkung des Geiſtes 
Gottes darin, daß er uns die Majejtät oder den abjoluten 
Herrenharakter Gottes eindrüklih macht. Geiſt Gottes joll 
fundamental in der Erfahrung der unentrinnbaren Madt 
Gottes, die über uns und der zu uns gehörigen Welt jteht, 
erlebt werden. Damit iſt für den Geijt Gottes jelber das 
Machtmoment als das Lette, Charakterijtiihe herausgehoben. 
Bier jet ein Protejt ein, der nach verjchiedenen Richtungen 
greift. 

It es nit, wie man von mancherlei Seiten!) äußert, 
eine reine Anlehnung an den Calvinismus, an den Kklaſſiſch 
reformierten bottesbegriff und die durch ihn geregelte Srömmig- 
Reit, wenn man in diejer Weiſe das Machtmoment an Gottes 
lebendiger Wirklichkeit in den Dordergrund zieht? Heißt das 
nicht die tiefiten Gejichtspunkte des an Luther anknüpfenden 
Glaubenslebens verdunkeln oder beeinträchtigen? Als Theologe 
Rann man Reiner Einwendung begegnen, wenn man betont, 
daß eine ſolche hiſtoriſche Erwägung rein für fih auf dem 
dogmatiichen Selde, auf dem lediglih die Srage nah der 
Wahrheit der Gottesüberzeugung oder des Glaubenslebens be- 
antwortet wird, nichts verjchlägt. Sie hat nur dann tatjächliche 
Geltung, wenn fic zeigen läßt, daß das bejchriebene Derfahren 
eine Derdrehung der offenbar gewordenen Gotteswirklichkeit 
und der perjönlich- gläubigen Überführung von ihr einjchließt. 
Aber wie will man das zeigen? Daß das Innerjte, Unterite 
an der „Gottheit" Gottes, wenn ic fo jagen darf, feine Macht, 
jeine Majejtät ijt, wer will das leugnen? Wer will es im 
Blik auf das bibliſche Zeugnis von Gott abjtreiten? Iſt Gott 


') Ih kann ſie nicht alle namentlich anführen. 
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nicht für die Schrift qua Gott der Herr des Himmels und der 
Erde? Sieht ihn nicht Jeſus jo an und beugt er ſich nicht vor 
Gott um diejer jeiner entjcheidenden Qualität willen? Steht 
es nicht auch jo, daß die Liebe oder Gnade Gottes, auch feine 
Heiligkeit, göttlih nur deshalb find, weil fie von diejer ab- 
joluten Macht getragen, umhegt, durhdrungen find? Gerade 
die Rückſicht auf den Befund der bibliſchen Offenbarungskunde 
macht es notwendig, daß man bei jeder ſachgemäßen Orien- 
tierung über. die Gotteswirklichkeit und ihre Glaubenserfahrung 
in Kraft des Geiltes Gottes den durchdringenden Ton auf die 
Macdt- oder Majeltätsjeite Gottes fallen läßt. Man hat ge- 
meint, daß damit eine „Eigenſchaft“ Gottes, die doch nur 
in innerjter- Durchdringung mit anderen Wejensbejtimmtheiten 
Gottes exijtiere, in den Mittelpunkt der theologijchen Betradhtung 
gerückt werde.!) Indes der Begriff der göttlichen Eigenjhaft 
trifft hier nicht das Richtige. Die Majejtät, die Herrenitellung 
Gottes ijt nicht etwas an ihm. Sie ijt, nod dazu angejichts 
der Tatjache, daß fie, wie ich gezeigt habe (Band II, S. 108 f.), 
von uns nur unter dem Titel der Perjönlichkeit Gottes gedacht 
werden kann, : die lebendige MWejenheit Gottes ſelbſt. Und es 
handelt jih, wenn man die gejamte Theologie an diejem 
Majejtätscharakter Gottes orientiert, um gar nichts anderes als 
darum, jene Wejenheit voll zur Geltung zu bringen. Daß 
man damit aber nit nur den Abjichten Calvins entjpricht 
fondern auch jolhen Luthers, die er niemals verleugnet hat 
wenn fie ihm auch aus Gründen, die ich entwickelt habe,?) 
zeitweije hinter anderen Tendenzen zurücktraten, braudht kaum 
noch einmal hervorgehoben zu werden. 

Indes es greifen an diefem Punkte noch andere Er- 


!) Dgl. A. Herrmann im Korrefpondengblatt für die Ev. a in 
Baden ufw. 1915, Nr. 32, S. 251. | 
2) Dgl. Band II, S. 39. 
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wägungen bejtimmend in die Haltung meiner Arbeit ein. Be- 
rührt habe ich fie in ihr auch reichlih. Aber es jei geitattet, 
ihnen hier im befonderer Wendung einen Augenblick nad 
zugehen. Wer die religiöje Gejamtlage der allerjüngjten Der- 
gangenheit, id meine: der Epoche, welche dem Kriege un- 
mittelbar voranging, auf fih wirken ließ, mußte erjchüttert vor 
der Tatjache jtehen, wie ſchwach der Gottesgedanke weiter, 
gerade aud kirchlicher Kreife war, wie raſch, wie jelbjt- 
verjtändlich man mit dem lebendigen Gott fertig wurde. Dazu 
trug jiher das Zurüctreten der Heiligkeit Gottes im Bewußtjein 
vieler Zeitgenojjen bei, das theologiih in bejonderer Weije 
dur Ritfchl und den urjprünglichen Ritjchlianismus veranlaft 
war, im übrigen ja aber eine Sülle von Anläjjen in unjerer 
geijtigen Allgemeinbeichaffenheit hatte. Es konnte dem Tiefer- 
blikenden aber auch das andere nicht entgehen, daß diejer 
religiöje Schwächezujtand einen wejentlihen Grund in der 
Herabjegung des vollen, königlichen Machtbejiges Gottes hatte, 
von der ich im erjten Teile meiner Arbeit einen theologie- 
gejhichtlihen Eindruck hervorzurufen verjuht habe. Wir waren 
in diefem Stück tief unter die Stufe der biblijhen und refor- 
matoriſchen Einfiht gejunken. Die alles überjchattende Be- 
tonung der Liebe oder Gnade Gottes hatte jih zu einer ernit- 
haften religiöjen Gefahr ausgewachſen. Wer jpeziell mit dem 
theologijchen Nachwuchs zu tun hat, mußte mit immer erneutem 
Eritaunen beobachten, wie weit er in vielen, an einzelnen Uni— 
verjitäten wohl in der Mehrzahl feiner Glieder, von einer 
deutlichen, durchdringenden Empfindung für die abjolut über- 
tragende Größe und Hoheit Gottes entfernt war. Troß aller 
Betonung der Wertbedeutung Gottes für uns, in der einfluß- 
. reiche, zur Genüge bekannte Sormen von Theologie ihr harak- 
terijtijches Wejen hatten, machte ſich ein höchſt unentwicelter 
religiöjer Eindruck von dem tatjächlichen Werte Gottes bemerk- 
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bar. Bier lag doc einer der legten Gründe für den religiöfen 
Niedergang, der fi in unjerem gejamten Dolksleben zeigte. 
Die Predigt der Kirche war in diejer Richtung allgemein ge- 
nommen ficher nicht auf der notwendigen Höhe. Demgegenüber 
war eine Reform nötig, jo nötig wie das liebe Brot. Sie 
mußte theologijc angefaßt werden.!) Was aber in diejer Bin- 
jiht theologifch verjuht worden ijt, hat der Krieg erfjichtlich 
unterjtüßt und wird er weiter unterjtüßen. Man ſage aud) 
nit mit einer irrtümlich einjchränkenden Wendung, daß es 
ſich hierbei um eine neue Einprägung alttejtamentlicher Züge 
am Öottesbilde handelt. Gewiß tritt diefes Majejtätsmoment 
Gottes in dem alttejtamentlihen Schriftenkreife breit und voll 
hervor. Aber die gejamte neutejtamentliche Gotteskunde ijt 
auf Schritt und Tritt von ihm getragen. Man entjpridht 
abjolut unveräußerlihen Intentionen des normalen Chrijten- 
tums, wenn man es herausitellt. 

Dieje Erwägungen gelten aber nocd in einer bejonderen 
Richtung. Wir jtehen nun einmal auf dem Gebiete des kirdjlich- 
religiöfen Lebens einer breit daherflutenden Welle von Über- 
zeugungen gegenüber, die zujammenfajjend ausgedrückt durch 
die Arbeit der religionswiljenjhhaftlihen Theologie veranlaft 
und geformt werden. Wer will in diejer Beziehung den Ein- 
flug von Männern wie Tröltieh, Boujjet, Traub u. a. unter- 
Ihäßen? Eine Luft an der Beobadhtung religionsgejhichtlicher 
Sujammenhänge, am Nivellieren großer, tiefdringender religiöjer 
Abjtände, eine Unfähigkeit Abjolutes im religiöjen Gejamtleben 


1) Weshalb geht Eckert in feiner oben (S. 15, Anm. 2) zitierten Be- 
iprehung auf alle dieje Erwägungen mit keiner Silbe ein? Hätte er es 
getan, dann hätte er erjichtlicd nicht jehreiben können (S. 86): ich halte 
„die von Sch. ausgegebene Löſung (? Lojung) überhaupt für unnötig. Sie 
hätte im höchſten Salle formalen Wert, was aber jehr zweifelhaft iſt ... 
Daß in „der hrijtogentrijhen Dogmatik” die Gotteserkenntnis verkürzt 
worden wäre, kann niemand behaupten.“ 
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der Menjchen zu ſehen: Abfolutes in bezug auf die objektiven 
Realitäten des Glaubens und ebenjo in bezug auf perjönliche 
Glaubensgewißheit, it lebendig geworden, deren Energie immer 
wieder überrafchend wirken muß. Man treibt auch keine ver- 
kehrte Prophetie, wenn man urteilt, daß auf die Länge der 
Seit dieje religiöfe Gejamtlage und ihre theologijche Urheberin 
durchaus die Größe fein wird, mit der jich die wirkliche bibliſch— 
fundierte Offenbarungstheologie abzufinden haben wird. Was 
fie ‚fi fonjt noch Theologijches gegenüber hat, wird hin- 
Ihwinden; die Süße derer, die es hinaustragen, find vor der 
Tür. Wenn es nun gelingt, den Eindruck von der jchledhter- 
dings einzigartigen, weltüberragenden und weltdurdhdringenden 
Majejtätsgröße Gottes wieder in weiteren Schichten theologiſch 
arbeitender und religiös angefaßter Menjchen lebendig werden 
zu lajjen, wenn es gelingt, der Surdht, der Beugung, der Be- 
wunderung vor und für diefen Gott umfaljenderen Raum zu 
bereiten, dann wird das ein nachhaltiger Stoß in den ver- 
hüllenden Nebel der allgemeinereligiöfen Betradhtung fein. Daß 
ih damit die Bejchäftigung mit der allgemeinen Religions- 
gejhichte nicht aus der Theologie, auch nicht aus der dogma- 
tiichen, vertrieben jehen will, weiß jeder, der meine Arbeit 
kennt.') Aber das Auge derer, die fich durch das vorher be- 
zeichnete Derfahren gewinnen laſſen, wird in gejammelter 
Energie auf der Herrlichkeit jenes einen und einzigen Gottes 
ruhen. Seiner Offenbarung, feinen Wirkungen in Natur und 
Geihichte, feinen Heiligkeits- und SLiebeserweijungen, jeinem 
Chrijtus, feiner Kirche wird es ſich empfänglicher, auffafjungs- 
freudiger wieder zuwenden. Es handelt ſich für uns um eine 
Umdrehung des Rades, das dem Gewoge menſchlichen religiöjen 
Lebens mit der Sülle feiner Sormen, dem Chriltentum als einer 
von ihnen, wenn aud der höchſten, entgegenrollen wollte, hin 


') Dgl. Band II, S. 60 ff. 
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zur einzigartigen Dolloffenbarung Gottes, die fundamental unter 
dem Titel der abjoluten Majeftät diejes Gottes für uns faßbar 
wird. Die Erlebnijje des Krieges helfen erjichtlich in diejer 
Beziehung; aber wir Theologen müſſen fie in unſerer Weije 
an der Hand des Bibelwortes firieren und fördern. 

Es iſt Rlar, daß bei einer derartigen Orientierung der 
Theologie unvergängliche Erkenntnijje des Talvinismus für die 
Auffafjung des chriſtlich-kirchlichen Glaubenslebens fruchtbar 
gemadt werden. Aber es it ja aud wahrlich Jan der Zeit, 
daß das geſchieht. 3. Braren bemerkt in der Beſprechung 
meiner Arbeit‘): „In dem etwas engen, aber beichaulichen 
Stübchen der Iutherijchen Gnaden- und Chrijtustheologie werden 
die Senjter geöffnet. Der Blik in die große Welt, der einem 
Angeljachlen jchon jeit Jahrhunderten angeboren ilt und jich in 
feiner Literatur troß aller Oberflächlichkeit als Sug ins Weite 
Rundgibt, kontrajtiert ja in eigentümlicher Weiſe mit dem Sug 
ins Tiefe, der troß aller Enge das deutjche Geiltesleben ge- 
kennzeichnet hat. Wie viel tiefer, inniger, gründlicher ijt die 
deutiche lutheriſche Theologie gewejen als ihre caloinijtijche 
Schweiter auf dem meerumjchlungenen Eiland! Wer will aber 
den hiermit oft organijdy verbunden gewejenen Zug der Engig- 
Reit, Kleinbürgerlihkeit, des Partikularismus verkennen, wo- 
durch jo viele großen Pläne auf Rirchlihem und politijchem 
Gebiete erjtiht wurden! Wir find im Begriff, wenn nicht alle 
3eichen trügen, diefe Schalen abzujtreifen ..... Wo wir nicht 
immer um die menjhliche Erbärmlichkeit kreiſen, wo Gott in 
feiner Gottheit erkannt und in den Mittelpunkt gerückt wird, 
da kommen von felbjt die großen Gejichtspunkte.” Es greifen 
eben die ausgejprohen theologiihen und praktijch = kirchliche 
Erwägungen bei dem Derfahren, wie ich es vorgejchlagen habe, 


) A. a. ©. Sp. 183 f. 
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unauflöslich ineinander. Daß und inwiefern dabei eine be- 
wußte Abweichung von der dhrijtozentrijchen Theologie-Methode 
vollaogen wird, foll in einem jpäteren Sujammenhang, der die 
Hauptgejichtspunkte diefer Änderung noch einmal einheitlich 
vorführt, berührt werden. 


Der Glaubensbegriff. 


Ich habe nun die perjönliche Haltung, welhe durch das 
geiltvermittelte Erleben der Majejtät Gottes, und zwar durd 
dies Erleben, ſofern es an die notorijche religiöje Anlage des 
Menjchen anknüpft, hervorgerufen wird, „Glaube“ genannt. 
Damit war diejes Wort, das im Protejtantismus in ganz be= 
ſtimmter inhaltliher Prägung, nämlich im Sinne des rettenden 
oder rechtfertigenden Heilsglaubens, der fiducia, umgeht, für 
einen zwar innerlichſt zugehörigen, aber doch anders und eigen- 
tümlid) gearteten Seelenvorgang in Anſpruch genommen. Glaube 
hat hier die Bedeutung des Trauens, d. h. des Trauens auf 
die jchlechthin unſichtbare majeftätijch-perjönlihe Gottheit, die 
im Anjhluß an die die Heilige Schrift durchziehende Kunde von 
ihr in geiltesmächtiger Überführung von ſich jelbjt zum Gegen 
ſtand perjönlicher Überzeugung geworden il. Die Meinung 
war dabei, daß diejer „Glaube“ die innerjte, nie zu verlierende 
Komponente jedes normalen, wenn auch innerlich nod jo be- 
reiherten oder gejteigerten religiöfen Derhaltens und Derhält- 
niſſes zum lebendigen Gott iſt. Don verjchiedenen Seiten ſind 
gegen dieſe Verwendung des Glaubensbegriffes Einſprachen 
erhoben worden.) Man hat von einer „Preisgabe des pau— 
liniſch-lutheriſchen Sprachgebrauchs“ geredet, die bedenklich 
werden könne. Sie füge, wie man geurteilt hat, „zu der weit— 


') Id verweiſe beſonders auf Stephan (a. a. ®. S. 96, Are 2 
und S. 100). 
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hin üblichen intellektualijtijchen Verwäſſerung noch eine Nivel- 
lierung des Begriffs, in dem unſer evangelijches Chrijtentum 
jein Weſen zujammenfaßt." Wer darauf eingehe, dürfe „fich 
niht wundern, wenn im allgemeinen Bewußtjein die Emp- 
findung des Unterjchieds zwiſchen chrijtlicher und natürlicher 
Religion“ verflache.) Aber hat der Derfaller des Hebräer- 
briefes eine Derflahung der Glaubensvoritellung vollzogen, als 
er von der ziorıs grundjäglic urteilte, fie jei mgayudıov 
Eleyyos od Pdenouevov (11, 1°)? Und als er hinzufügte: 
nioTeı vooöuev xarngriodaı Tovs alwvas Önuarı Yeod, eig Tö 
un &n pawousvov vo Blenduevov yeyov&vaı (D. 3)? Man 
achte auch noch auf die weitere Bemerkung D. 6°: muoredaı 
yao dei. Tv 7700080XduEvov HEd, Örı Eorıv nal vois Enntodoıw 
aörov UoFamoodTng yiveraı. Gewiß Klingen in dem lebten 
Satze bereits andere Momente des Glaubens mit an. Aber 
daß der Derfajjer das Trauen auf die unjichtbare Gottesrealität 
Glaube nannte, ijt ebenjo deutlich. Nichts anderes ijt in meinen 
Ausführungen gejchehen. Es jcheint mir aber auch von jehr 
bejtimmter Bedeutung zu jein, daß gegenüber der durch die 
einjeitige chrijtozentrijhe Methode veranlaßten ausjchlieglichen 
Faſſung des Glaubens als Heilsvertrauen oder fiducia einmal 
wieder unter uns der Eindruck lebendig wird, daß zum Glauben 
denn doch noch ganz andere Elemente gehören als lediglic, 
das durch die gnädige Befeitigung der Jündhaften Spannung 
zwilhen Menſch und Gott ausgelöfte Dertrauen. Ih freue 
mich, in diefer Beziehung auf die eingehenden Ausführungen 
im erjten Teile von Schlatters chrijtlihem Dogma hinweijen zu 
können. Tatjählih gibt es gerade im Bereiche des chrijtlich- 
kirchlichen Lebens eine große Gruppe von Glaubensformen, die 
dem ſpezifiſchen Heilsglauben gegenüber etwas Bejonderes jind. 
So kann ja, um ein bekanntes Beijpiel zu nehmen, keine Rede 


" 2) So Stephan. 
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von der Auffaſſung Kitſchls oder auch Cremers ſein, daß der 
Vorſehungsglaube notwendigerweiſe ein Abſenker des an Chriſtus 
haftenden Verſöhnungsglaubens ſei. Stephan beanſtandet u. a. 
die von mir gemachte Angabe, daß ein Glaube exiſtiere, der 
nichts von Dertrauen an ſich habe, fondern in der Sorm des 
Trauens auf Gott reine Surcht ſei. Ganz zweifellos gibt es 
aber etwas Derartiges, wie der Derfajjer des Jakobusbriefes 
2, 19 an der Haltung der Dämonen klarzumachen gejucht 
hat. Sie find von Gottes unjihtbarer Erijtenz in der Weije 
des Trauens fejt überzeugt, und dieſes Trauen ijt reine Surdt. 
Dabei iſt von einem Intellektualismus der Glaubenshaltung 
niht zu reden. Es handelt jih um ein tiefites, innerliches 
Überführtjein in“der Sorm des Trauens. Dergleichbares läßt 
ih von Menſchen denken, denen Gottes Majeſtät und Heilig- 
Reit zur perjönlichen Wahrheit geworden ilt, ohne daß jie die 
Gewißheit jeiner verjöhnenden Gnade in fi tragen. Luther 
hat die Religion, den Glauben in der Sorm der reinen Furcht 
erlebt. Der Chriltogentrismus des 19. Jahrhunderts hat uns 
die Augen für derartige Glaubensbewegungen dunkel gemadıt. 
Gerade jebt, in der Seit des Krieges, treten diefe vom Beils- 
glauben unterjchiedenen Abarten des Glaubens in großer Deut- 
lichkeit und beträchtliher WMannigfaltigkeit hervor. Es wird 
freilich auch jeßt noch eingejhworene Dertreter des Chrilto- 
zentrismus geben, die von ihnen behaupten, daß fie in Wirk» 
lichkeit alle am Chrijtusglauben entjitanden oder mit ihm ver- 
wachen ſeien. Doch das iſt eine theologijierende Dergewalti- 
gung des Sadwerhaltes. Die Kirche hat aber, wenn fie die 
religiöje Führung des Dolkslebens in der Hand behalten will, 
alle Deranlafjjung, diefen außerhalb des Rahmens der fiducia 
itehenden Glaubensphänomenen ein Derjtändnis ihrer inneren 
Art und ihrer charakterijtiichen Begründung entgegenzubringen. 
Dazu wollen die Ausführungen meines Buches eine Handhabe 
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bieten. Derartige Einfihten ändern jelbjtredend nichts an der 
weiteren, daß Glaube im evangeliihen Sinne allemal das 
einzig und allein durch Chrijtus vermittelte Heilsvertrauen iſt. 
Aber wieviel Glauben birgt die Kirche und das von der Kirche 
beeinflußte, wenn auch noch nicht durchdringend von ihr er- 
‚griffene natürlihe Menjchentum, bei dem nicht, noch nicht oder 
niht mehr von fiducia die Rede ift! Der Katholizismus 
verrät in diejer Hinficht oft einen weiteren Blik, als die von 
einer jtraffen, um nicht zu jagen überjpannten dogmatijchen 
Doktrin in Anſpruch genommenen evangelifhen oder fpeziell 
lutheriſchen Kreiſe. Man könnte höchſtens die Frage auf— 
werfen, ob es aus Gründen der begrifflichen und praktiſchen 
Klarheit ratſam ſei, derartige religiöfe Uberzeugungs- und 
Lebensformen mit dem Titel Glaube zu belegen. Aber erjtlich 
tut das die Heilige Schrift aud, und zwar nicht nur die alt- 
tejftamentlihe. Und dann: warum joll nicht den Menſchen ein 
Eindruck davon verjhafft werden, daß es in reicher Fülle unter 
uns [6ottergriffenheit, Trauen gegenüber Gottes Majejtät oder 
Berrenmadht, auch gegenüber Gottes Heiligkeit gibt, das eben 
Glaube, aber nicht ſeligmachender Derjöhnungsglaube it? Es 
kommt nur darauf an, daß diejer wirkliche Heilsglaube als 
das, was er iſt, und nad jeiten feiner Bedingungen deutlich 
dem anderen Glauben gegenüber, den er neben ſich oder auch 
in fi) hat, herausgejftellt wird. Überdies, wenn wir uns im 
großen und ganzen dahin geeinigt haben, das außerhalb der 
Wirkungsiphäre der Bibel und der Kirche auftretende religiöje 
Leben mit dem Titel Religion und nicht Glaube zu bedenken, 
ift es da "nicht das Gewieſene, religiöfe Sormen, in denen be- 
jtimmte Seiten der biblijhen Gotteswahrheit als belebende 
Elemente wirkjam find, mit der Gejamtbezeihnung Glaube 
zu verjehen? 


28] Be 23 os 


Das „$Sür Gott‘ des Glaubens. 


Don der Überzeugung aus, daß das Sundamentale an 
Gottes offenbarer Wirklichkeit die perjönlihe Machtſtellung 
oder Berrenjtellung Gottes ſei und daß die geijtgewirkte Über: 
führung von ihr das immer maßgebende Innerjte des perſön— 
lihen Glaubenslebens bilde, bin ich nun zu der weiteren An— 
gabe fortgejchritten, daß der entjcheidende Lebenszug jedes nor= 
malen Glaubens unjer perjönliches „Sür Gott“ fe. Daß mit 
der Theje in keiner Weile dem gnädigen „Sür uns Gottes“ 
Abbruch getan, daß die verjöhnende und befreiende Wirkung 
Chrijti in unbedingter Stärke feitgehalten werden jollte, weiß 
jeder, der meine Ausführungen verfolgt hat. Ebenjo habe ich 
hier aud) nichts mehr von der Bedeutung zu jagen, welche die 
Aufdekung jener elementaren Seite am Glauben für den 
Aktivitätstrieb der Chrijten gewinnen kann, nichts mehr von 
der Tatjache, daß ein egozentrijch verjchobenes und verjchrobenes 
Chrijtentum, wie wir es vor dem Kriege in nahhaltiger Stärke 
unter uns jahen, die Korrektur, welche dieje Betrahtung des 
Glaubens einjchließt, dringend nötig hat. Was ich an diejer 
Stelle im tiefjten Grunde wollte, war der Verſuch, den Dienit- 
harakter des Glaubens Gott gegenüber und die empfangende, 
nehmende Haltung des Glaubens in das richtige Derhältnis zu- 
einander zu ſetzen. Weil Gott Gott, d. h. unjer unbedingter 
herr ijt, fängt der normale Glaube oder das normale Trauen 
auf Gott mit der Einficht und mit dem Willensimpulje an, für 
Gott zu leben, in ihm, in feiner Ehre, den 3ielpunkt unjerer 
perjönlihen Bewegung zu jehen. Und ebenjo endet der nor: 
male Glaube mit diejer Seelenverfalfung. Wie hat die ein- 
leitige Werttheologie dieje Einficht verdunkelt! Man hat nun 
aber von anderem Standort aus gegen meine hier in Betracht 
kommende Auffafjung Bedenken erhoben. Kurz gejagt: man hat 
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auf eine Art von Semipelagianismus ihr gegenüber erkannt. 
Wlan hebt hervor, daß ein ſich für Gott Wollen des Menjchen 
gar nicht anders möglich jei als im lebendigen Derfolg des 
Beilsglaubens, der fiducia, die an dem Derjöhner Chriftus 
hängt. Die radikale Sündhaftigkeit, die Gottgegenjäglichkeit 
der menjchlichen Natur und die aus ihr hervorgehende Scheu 
vor der Heiligkeit der Gottesmajejtät ſchließe jede pojitive Sorm 
einer auf Gott gerichteten Willensbewegung, jede Regung 
wirkliher Hingabe an Gott und jeine Siele außerhalb der 
Sphäre der fiducia aus. Wenn ich geäußert habe: „Sur 
Dollendung Rommt jeder menjchliche Gehorfam gegen Gott, 
jedes Sür Gott nur durch die willenbefreiende Wirkung der 
verjöhnenden Gnade. Ohne ſie ilt er ein in Anjäßen ver- 
laufender, immer wieder gehemmter Torjo (Röm. 7, 18)", jo foll 
das eben jchon eine jemipelagianijche Abſchwächung des erfahr- 
baren Sachverhaltes jein. Der nicht im bewußten Derjöhnungs- 
ſtande befindliche Menjc bringe auch nicht den Anja perjön- 
liher Hingabe an Gott fertig. Man weiß, zu welcher Tiefe 
und Energie der Betrahtung fih dieſe Auffallung ausgeitalten 
kann, wie dieje abjolute Beugung des unverjöhnten Menjchen 
unter den Bann der Schuld und der Unfähigkeit zum Guten 
in jeder Sorm ein Palladium eines ſpezifiſch Rirchlichen oder 
lutheriſch gejtimmten Chrijtentums bildet. Aber bedarf diejer 
Gedankenkreis, jowohl an der Bibel wie an der pſychologiſchen 
- Beobachtung gemeſſen, nicht einer bejtimmten Erweiterung, die 
das Berechtigte an ihm unangetajtet läßt?!) Wenn es wahr 
iſt — und es ijt nicht zu bejtreiten — daß es in dem Menſchen— 
kreiſe, der von der bibliſchen Gottesbotjchaft erreicht wird, ein 
Erfaßtjein von der Majejtät oder perjönlichen Herrenitellung 


1) Ich verfolge dieje Erweiterung hier nur in der Richtung, in der fie 
durch den hier vorliegenden Sujammenhang meiner Darlegungen erfordert 
wird. 
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Gottes gibt, das gar nicht gleih und gar nicht immer die 
Einfiht in die tiefinnerlich bindende Macht der eigenen Sünde 
und ebenfowenig die Überführung von der gegen unjere Sünde 
reitlos reagierenden Heiligkeit Gottes bei jih hat, dann iſt 
nichts gegen die weitere Tatjache zu jagen, daß ſich aus jenem 
Erfaßtjein nicht nur die Überzeugung, jondern auch der Willens- 
impuls ergibt, für diejfen Herrn der Welt und des eigenen 
Lebens da zu fein oder ihm zu dienen. Man weiß, wie das 
Große, das Unbedingte, die auf das Große, Überweltlihe und 
die Welt Beherrjchende angelegte Menjchenjeele bindet. Ein 
deihen dafür ijt auf einer niederen Stufe unjerer Wirklichkeit 
die jpontane Bewunderung, die Beugung, die Anhänglichkeit, 
die den Genies um ihres geiltigen Machtbeſitzes willen dar- 
gebracht wird. Jener Impuls der Hingabe an Gott kann 
dann eine weitere Stärkung durch die Berührung mit dem 
Geſetze Gottes, jagen wir kurz: mit der Heiligkeit Gottes nad) 
ihrer rein fordernden Seite, erfahren. Wie mande ehrliche 
Begeijterung, manch aufrichtiges Streben gibt es bei Menjchen, 
denen über der Derderbnis ihres Willens und über Gottes 
Reaktion gegen jie noch ein Schleier liegt, für Gottes Dienit- 
forderung, für die Hingabe an den höchſten, alles beherrichen- 
den Lebten! Man denke an Paulus vor feiner Bekehrung. 
Wir find von unferer kirchlichen Gewöhnung her, die fofort in 
die Tiefe der evangelijchen Heilsüberzeugung dringt und das 
gejamte unter der Wirkung der Kirche jtehende Glaubensleben 
in ihrem Lichte jieht, viel zu ſehr gewöhnt, an jolhen Er- 
\heinungen anfängliher Religiojität achtlos vorüberzugehen. 
Aber in wie breitem Umfange find fie jeweils vertreten! Was 
würde man jet von Srömmigkeitsformen diejer Art an unferen 
Kriegern und überhaupt an unferem Dolke beobachten können! 
Was hat es zur Zeit der Sreiheitskriege an derartiger Gott— 
gebundenheit gegeben! Man hat auch nicht die geringjte Der- 
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anlajjung, derartige Erjcheinungen zu verachten. Selbjtredend: 
bleiben, beharren dürfen jie nicht und können fie nicht. In 
dem Maße, in weldhem die göttliche Offenbarungswahrheit fich 
in ihrer Ganzheit der Seele bemädhtigt, erfahren fie ihre jtarke 
Deränderung. Dieſe beiteht auf der einen Seite darin, daß der 
Menjc immer von neuem die Erfahrung macht, wie der gott- 
zugewandte Trieb feines Willens von der urwüchſigen Stärke 
des egoijtijch-weltfüchtigen Triebes durchkreuzt wird, dieſe Er- 
fahrung, an der ihm die Gottwidrigkeit feiner Natur zum Be- 
wußtjein Rommt. Auf der anderen Seite beiteht jene Der- 
änderung in dem mit dem eben bejchriebenen Tatbeitande 
zujammentretenden Erlebnis der heiligen Reaktion Gottes. Unter 
den Stößen diejes Doppeleindrucs finkt der Gott und dem 
Dienjte Gottes zugewandte Willenszug der Seele Rraftlos zu- 
fammen, und nur die verjöhnende Gnade Gottes in Chrijtus 
richtet ihn wieder auf. Aber eben ihn richtet fie wieder auf. 
Anfänglihe Gehorjamsregungen gegen Gott vollendet fie oder 
bringt jie zur Durchführung. Und es hat gar keinen Sinn, 
diefe an Gottes Majejtät und unbedingter Forderung ent- 
Itandenen Anjäße von Gehorfam zu verachten. Sie find ein 
Kapital, welches die Gnade verarbeitet, ebenjogut wie jie die 
Anſätze natürlicher Güte verarbeitet, wenn jie uns zur Liebe in 
und durch Chriſtus erzieht. Wir achten durchſchnittlich zu 
wenig auf das, was uns im Derfolg unjerer natürlihen altru- 
iltiihen Neigung und unjeres Hanges zur Derehrung des 
Mactvoll-Großen doch auch Gott gegenüber aus natürlicher 
Kraft gelingt. Wir überjchlagen die Bedeutung diejer Seelen: 
vorgänge für den Dollzug des hrijtlic} normalen Derhältnijjes 
zu Gott zu wenig. Daß ſie an der Derlorenheit unferes 
unverföhnten Lebens nichts ändern, ijt aus dem vorher Dar- 
gelegten deutlih geworden. Aber in ihnen jpriegen Triebe 
auf, die Gottes rettende Liebe ſämtlich mit ſich verbindet. 
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Der Wahrheitscharakter des Glaubens. 


Wieder Ienke ich zurück. Nachdem ich verjuht habe, den 
tiefiten Anjapunkt des Erlebens Gottes oder der glaubenden 
Überführung von Gott zu erfaljen, dieſen Punkt, der in keinem 
Glaubensleben fehlen kann und darf, wenn es in der Tat an 
die Wirklichkeit des lebendigen Gottes heranreicht, bin ich dazu 
weitergegangen 3u zeigen, wie unjere Welt in Natur und Ge— 
ſchichte uns zur Offenbarung diejes von uns im tiefjten Grunde 
feiner Wejenheit erlebten Gottes wird. Ich habe die Stüßen 
unferes fundamentalen Gottesglaubens in Natur und Gejhichte 
aufgedekt. Dies aber, um zu zeigen, wie der bezeichnete 
Glaube unter der Anlehnung an dieje Stüßen oder unter der 
Derarbeitung ihres Offenbarungsgehaltes inhaltlih wächſt bezw. 
reiher wird, bis er durh das, was ihm die Beobachtung 
Chriſti und das innerliche Nahekommen der abjoluten Liebe 
Gottes in Chrijtus bietet, auf die Stufe feiner Dollendung ge— 
hoben wird. Ih laſſe den Einwand, ob die Natur- und 
Gejhichtsdaten, die von mir als Stüßen des Glaubens charak- 
terijiert worden find, nicht jahgemäß als Bedingungen oder 
Motive desjelben hingejtellt wären, jest noch beijeitee Das ijt 
ein Punkt, der in der grundjäglichen Äußerung über die 
Braucbarkeit der chriſtozentriſchen Methode, mit der ich ſchließen 
will, zur Sprahe kommen wird. Aber anderen Erwägungen 
muß jetzt Raum gegeben werden. 

Sunädit einer eigenartigen, auf welhe der Einwand 
Jelkes führt, der oben bereits gejtreift wurde.!) Jelke be- 
anjtandet den entichlojjenen Protejt gegen jeden wirklichen Be- 
weis in Sachen der Religion, aljo in Sachen unſerer Gottes- 
gewißheit, den ich ausgeiprohen habe.) Er bemerkt dann 
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aber, daß dieje Haltung doch im Ganzen meines Syitems keine 
enticheidende Rolle jpiele. „Dazu würde... auch das nicht 
jtimmen, daß Sch. die Stüßen, welche Natur und Gejchichte dem 
Glauben bieten, nicht miſſen und dann den Gejichtspunkt der 
Paradorie oder der Abjurdität, die dem Glauben anhaften, mit 
größter, jachlicher Dorjicht behandelt willen will. So glauben 
wir denn ein Recht zu haben, die legten Tendenzen aller diejer 
Säße darin gipfeln zu jehen, die Bedeutung durchaus fubjek- 
tiver Bedingungen für den Glauben unverkürzt zur Geltung 
zu bringen.“!) Dieje Auffajjung wird nun doch der Überzeugung, 
die ich vertrete, nicht gerecht. Wenn ich den Glauben mit 
Hatur= und Geſchichtsbeobachtungen in reicher Sülle verknüpft 
ſehe, jo ändert das nichts an der prinzipiellen Betonung der 
Tatjache, daß es im le&ten, enticheidenden Grunde jchlechter- 
dings an jedem Beweije für die innere Wahrheit des Glaubens 
fehlt. In diefer Beziehung, aber eben nur in diefer, treffe ich 
mic, völlig mit Kierkegaard oder mit Heim. Es jcheint mir 
auch von der größten Bedeutung, daß jeder derartige Beweis- 
verjuh, aud der pinchologiich feinjinnigjte oder jcheinbar 
erakteite, rejtlos aufgegeben wird. Wir müljen endlih auf 
der ganzen theologijchen Linie jehen, daß Glaube Glaube oder 
daß er „ariomatiihe Tat” it. Jelke wendet fih im Anſchluß 
an Ihmels von diefer Erkenntnis ab. Seiner Meinung nad) 
iſt der am bibliſch-kirchlichen Wort von Gott entitandene Glaube 
nur deshalb, aber eben aucd deshalb gegen den Derdadt der 
Illuſion geihüßt, weil er einen Inhalt hat, der in unjerem 
vorher vorhandenen Bewußtjein „Reine apperzipierenden Vor— 
jtellungen” findet.) Das will jagen: an der doppelten Be- 
obachtung, daß der dem bibliſchen Worte entjtammende Gottes- 
inhalt des Glaubens dem, was wir natürlicherweije von Gott 
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2) A. a. O. S. 70. 


Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XX, 1. 3 


Se u .- 


urteilen ‘oder ahnen, in entjcheidender Beziehung zumwiderläuft, 
und daß er fi troßdem immer erneut in uns durdjeßt, hat 
der Glaube die beweiskräftige Gewähr dafür, daß diejer In- 
halt keine Einbildung ijt, jondern daß ſich in ihm eine trans- 
jubjektive Realität, eben‘ der lebendige Gott, an uns äußert. 
Wir nehmen, wie Jelke unter Berufung auf Külpes pſycho— 
logijhe Ausführungen hervorhebt, in diefem Salle „fremd- 
gejegliche Beziehungen unjerer Bemwußtjeinsinhalte wahr, die 
allein uns berechtigen, transjubjektive Realitäten zu ſetzen.“) 
Indes diejer Derjuch, dem Glauben in der Sorm der Reflerion 
über ſich jelbjt die unausweichliche Bajis feiner Wahrheits- 
gewißheit zu geben, führt zu nichts. Solange es u. a. wahr 
it, daß ein unveräußerliher Zug unjeres natürlichen Menjchen- 
wejens der Trieb nad Selbjtbehauptung oder Selbjtbejahung 
it, bleibt auch diejenige Seite an der biblijchen Gotteskunde, 
in der Jelke mit Ihmels das aus dem natürlichen Seelenleben 
nicht ableitbare Datum unferes Glaubens erkennen will, nämlich 
die Srohbotjchaft der verjöhnenden Gnade Gottes, durchaus 
dem Derdachte phantajievoller Produktion ausgejekt. Und die 
Kraft, mit der diefe Botjchaft ſich in der Seele durchſetzt, läßt 
ſich ſchließlich gerade aus der Energie erklären, mit welcher 
der Trieb der Selbſtbehauptung in uns arbeitet. Man mag 
den Glaubensinhalt drehen und wenden, wie man will, genau 
genommen gibt es gar nichts in ihm, was nicht näher oder 
entfernter einem Triebe oder einer Anlage unjerer natürlichen 
Art erttiprähe und deshalb, wenn man im Streit mit der 
inneren Gewißheit des Glaubens dazu die Neigung verjpürt, 
aus diefer Art, d. h. aus der an fie gebundenen natürlichen 
Einbildungskraft, hergeleitet werden könnte. Deshalb bleibt 
es dabei, daß es eine irgendwie beweiskräftige erkenntnis- 
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kritiiche Sicherung der Glaubenswahrheit überhaupt nicht gibt. 
Man wird nicht aufhören, fie immer wieder irgendwie zu ver- 
juhen; aber gelingen kann das Unternehmen nicht, weil Glaube 
Glaube ilt. Der Glaube hat feine Wahrheits - Überführung 
durch den Geilt des Gottes, der ihn hervorrief, deutlih und 
jiher in jih. Aber zwingend demonjtrieren, daß ein Supra- 
naturales ihn durch die Dermittlung des biblischen Wortes in 
der Seele bildete, kann der Träger des Glaubens weder fi 
noch jonjt jemandem.) Etwas ganz anderes iſt nun der von 
mir vertretene Gedanke, daß der vorhandene Glaube an die 
göttlihe Majejtät in der Welt unjerer Erfahrung Stüßen für 
jeine unableitbare Wahrheitsgewißheit findet. Hier liegt mein 
Gegenjat gegen die Behauptung der reinen oder abjoluten 
Paradorie des Glaubens. Glaube it nie ohne ein Sehen, 
welches mit ihm verwädjlt, aber im Innerjten bleibt er doch 
immer durch Gottes königlich-freies Walten gewirkter und des- 
halb undemonijtrierbarer Glaube. Das le&tere jage ich im 
Anihluß an Kant; das erjtere aber, die Behauptung der tra- 
genden Bedeutung, weldhe unjere Weltbeobahtung für den 
Glauben hat, nötigt zu dem Derjuche, den Kantilhen Kriti- 
zismus in bezug auf. die objektive Wahrheit, welche unſerer 
Weltbeobahtung zukommt, zu überwinden. In diefem Sinne 
gehört das, was idy in Band II, S. 288 ff. als Nadıtrag unter 


1) Es jei zu diejer Auseinanderjegung mit Jelke noch bemerkt,. daß 
_ er von vornherein unter Glaube den vollen evangelijchen Heilsglauben 
verjteht, der fich in der Sorm der. Derjöhnungsgewißheit gegenüber der 
Gewißheit von der ftrafenden Reaktion des heiligen ‚Gottes bildet und. 
durchſetzt. An diefem Glauben will er in der bejchriebenen Weije mit 
Ihmels den Gejichtspunkt objektiver Wahrheit durchführen. Id dagegen 
habe es hier nur mit dem zu tun, was, id das Sundamentale oder 
Innerjte im Glauben nenne, mit der trauenden Überzeugung von Gottes 
weltbeherrjhender Majejtät. Indes, wie dem auch ſei — weder für den 
einen noch den anderen Glauben gibt es etwas, was einem bindenden 
Wahrheitsbeweije gleihkäme, 
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dem Titel: Kant und die Theologie ausgeführt habe, durchaus 
in die entſcheidenden Interejlengänge meines theologijhen Der- 
juches hinein. 


Glaube und Welterfahrung (Philojophie 
des Glaubens). 


Nun aber genauer zu dem Unternehmen, den Glauben an 
Weltbeobahtung, an eigentümliche Erfahrungen in Natur und 
Gejhichte zu binden! Stephan hat von diefen Bemühungen 
mit zutreffendem Derjtändnis geäußert, daß in ihnen die 
„Sehnſucht nad religiöfer Durchleuchtung des Weltlaufes“ mit: 
wirke.!) So ijt es in der Tat. Aber ehe ih auf diefen 
Gejichtspunkt eingehe, jei betont, daß das letzte treibende Motiv 
der hier in Betraht kommenden Auseinanderjegungen doc 
eben in der Abjicht liegt, den Dollgehalt des normalen Öottes- 
glaubens, der normalen Religion zum Ausdruck zu bringen. 
Man will aljo mit diefen Gedankengängen der Kirche, der 
Glaubensgemeinde dienen. Man will ihr einen Eindruck da- 
von verjchaffen, daß unſer Glaube, jo gewiß er jein Hödhites 
ausſchließlich aus der Chriftustatjache zieht, doch in einer Gülle 
von Beziehungen verläuft, die ſich ihm aus der Derknüpfung 
mit unjerem Weltbejtande ergeben. Über die Bedeutung diejes 
Nachweiſes gegenüber der Derengerung des Glaubensbildes, 
welhe durch die Herrichaft des bloßen Schemas von Sünde 
und Gnade herbeigeführt worden ijt, hat jich meine Arbeit 
jelbjt geäußert. Es ijt gezeigt worden, daß die chriſtozentriſche 
heilstheologie der neueren und neuſten Zeit zur Wirklichkeit 
der Hatur überhaupt keine genügende, deutlich begründete 
Stellung gewonnen hat. Die jhädlichen Solgeeriheinungen 
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dieſes Mangels liegen auf der Hand.!) Aber auch der Geſchichte 
gegenüber ijt die unter uns gang und gäbe Haltung der Theo- 
logie viel zu ‚eng. Die Stoßkraft der religionsgejhichtlichen 
Theologie mit ihrem umfajjenden Ausblick auf den Gejchichts- 
lauf würde. bei weitem nidht jo wuchtig fein, wenn unjer 
geihichtliher Sehwinkel nicht durch eine künſtliche dogmatijche 
.Gewöhnung jo jtark verkürzt wäre. Imdes zu diefen Er- 
wägungen, welche die direkte Pflege des kirchlichen Glaubens- 
itandes betreffen, Rommen andere von allgemeinerer Art hinzu. 

Iſt es nicht, wenn der Ausdruck gejtattet ijt, an der Seit, 
daß wir uns wieder auf eine Glaubensphilojophie bejinnen? 
Geht nicht ein deutlicher, unabweisbarer Trieb der. Gegenwart 
in diefe Richtung? Wir haben den Gehalt und die inneren 
Beziehungen des evangelijchen Heilsglaubens mit angejpannter 
Kraft und mit ſcharfſinnigem Nahdruk durchdacht. Der Kirche 
iſt damit ein entjcheidender, oder fagen wir beſſer: der ent- 
icheidende Dienjt geleijtet. Man braudt nur an die Arbeiten 
der Erlanger Theologen, an diejenigen Tremers und Kaehlers, 
in ihrer Weije audy an die Ritſchls und jeiner Schüler zu er— 
innern, um. diefen Sachverhalt zu fehen. Man wird urteilen 
dürfen, daß eine Art von Abſchluß diefer Bemühungen troß 
beitimmter Mängel. die feinjinnige, lebensvolle Arbeit von 
Ihmels über die chriſtliche Wahrheitsgewißheit bildet. Handelt 
es jih ausjhlieglih um die Srage, wie die Kirche im Anjchluß 
an das Bibelwort und den -Heilsglauben das enticheidende 
Thema von Sünde und Gnade zu behandeln hat, jo wird man 
‘auf lange hinaus in diefem Bude den eindringendjten Sührer 
zu jehen haben. Aber wir können, wenn wir die. geiltige 
Gejamtlage der Gegenwart überjchlagen, unmöglich verkennen, 
daß wir bei dieſer Analyje des, Heilsglaubens nicht jtehen 
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bleiben dürfen. Wir haben ein Verſtändnis des Weltbeſtandes, 
unjerer Weltwirklichkeit unter normalem religiöjen Gejichts- 
punkte, d. h. unter der Leitung des wahrheitsgemäßen, im 
Glauben verbürgten Gottesgedankens nötig. Indem man das 
jagt, blikt man ebenjowohl auf die großen Erjcheinungen der 
klaſſiſchen deutfchen Philofophie wie auf neujte theologijche 
Bewegungen. Über beides ein kurzes Wort. 

Kant hat den Trieb des neugeitlichen Denkens auf die 
Sunktionen der Seele gerichtet. So hoch wie das Interejje am 
Seelenleben durd ihn jtieg, jo tief jank das andere an der 
objektiven Welt, aus der die Seele fich erhebt und auf die jie 
ji} bezieht. Kant hat überdies unter den jeelijhen Sunktionen 
das legte Schwergewicht auf die praktijch-jittlichen gelegt. Der 
ethilche Sinn bekommt auf dieje Weije die Führung im Denken 
oder Begreifen der Wirklichkeit. Nirgends ijt diefe Anregung 
jo dankbar aufgenommen worden wie in der Theologie. Das 
Grundthema der Theologie des 19. Jahrhunderts: Gott und 
die Seele, genauer: die Seele in ihrer praktijch=jittlichen Be- 
jtimmtheit, itammt von daher. Dieje an Kant anlehnende Be- 
trachtungsweiſe ijt in ſich groß und tief, aber eigentümlich eng. 
Er hat der Philofophie und der Theologie, jeder in ihrer Art, 
eine erjtaunliche Derkürzung eingetragen. Auf theologijchem 
Selde ijt das eklatant; für das philojophiihe hat man u. a. 
nur an die Haltung des Meukantianismus zu erinnern, deſſen 
öiel in der Herausarbeitung einer Philofophie der jubjektiv 
bedingten Werte liegt. 

Die enticheidende Reaktion gegen das einjchnürende Der- 
fahren Kants tritt vor gut hundert Jahren in der Philofophie 
Schellings und hegels auf den Plan. Beide Männer haben 
den treibenden Zug lin fich, die Ichenge Kants durch eine Er- 
faljung des gejamten Weltbeitandes, unſer Ich miteingejchlofjen, 
3u überwinden. Man weiß, daß dabei für Schelling in den 
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eriten Perioden jeiner Denkarbeit der Ton auf das Derjtändnis 
der Natur, bei Hegel dauernd auf das der Geſchichte fällt, 
Schellings Haturphilojophie, Hegels umfaljende Philofophie der 
Geſchichte in allen ihren Einzelleijtungen find, bei aller relativen 
Abhängigkeit von Kant, über die hier nicht zu reden it, doc 
zugleich aus einer deutlichen Gegenwendung gegen ihn zu ver: 
itehen. Der weltumfaljende Geijtesflug des deutjchen JIdea- 
lismus tut fih hier kund. Wir Theologen kennen nun alle 
den entſcheidenden Mangel, welher den Bemühungen der 
beiden großen Männer anhaftet. Er liegt nicht etwa darin, 
daß ihre Natur, bezw. ihre Geſchichtsbetrachtung grundſätzlich 
religiös it. Im Gegenteil: in diefer Richtung haben ſie ihre 
eigentümlihe Größe und Wahrheit. Sie haben mit vollem 
Redte eine weltumfaljende religiöje Philojophie angebahnt. 
Aber der Schade iſt der, daß das religiöfe Grundelement ihres 
Denkens verkehrt ijt. Ihre Religion ijt von einer verkehrten 
Oottesüberzeugung erfüllt und getragen: der pantheiltiich- 
myitilchen, die Gott, Ih, Natur und Gejchichte in ein meta- 
phnlilches Einheitsverhältnis rückt, welches angejihts des 
Majejtätscharakters Gottes durchdringend unhaltbar ijt und den 
Glauben verdirbt.!) So kommt sub titulo dei bei beiden ein 
Weltverjtändnis heraus, das eine Kritik von jeiten eines nor- 
malen Gottesglaubens, einer wahrheitsgemäßen Gottesgewißheit, 
auf Schritt und Tritt herausfordert. Man weiß, wie die Lei- 
itungen der beiden Männer durch die auf ſie folgende geijtige 
Bewegung Deutihlands in den Hintergrund gejchoben oder 
heruntergedrüct find. Auf der einen Seite wurde in diejer 
Richtung der Materialismus wirkjam, auf der anderen der auch 
gegen den Materialismus ſich erhebende Neukantianismus. 
Aber wir jtehen jetzt erfichtlid in einer Renaijjance der Ge— 


1) Don den Bejonderheiten, die Schelling und Hegel hierbei gegen- 
einander aufweijen, ift an diejer Stelle nicht zu reden. 
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dankengänge Schellings und Hegels, und kein Machtſpruch der 
Anhänger Kants wird an ihr etwas ändern. Jit dies aber 
die Lage der Dinge, geht die Sehnjucht unjerer Zeit wieder 
auf eine Erfafjung der gejamten Weltwirklichkeit in Hatur 
und Gejchichte, und zwar gerade aud auf eine unter meta- 
phniijch-religiöfen Gefichtspunkten, dann ijt es klar, daß hiermit 
der Theologie eine eigenartige, bedeutungsvolle und höchſt reiz= 
volle Aufgabe zufällt. Sie hat zu. zeigen, daß es in der Tat 
vom normalen Gottesglauben aus ein einheitliches, in großen 
Sügen verlaufendes Weltverjtändnis gibt. Sie hat zu zeigen, 
wie Natur und Geſchichte von verjhiedenen Seiten her mit der 
kund gewordenen Gottestatjahe verwachſen und lebensvoll, 
wirklichkeitsjtark in die Welt des Glaubens eintreten. Jeder 
Kenner weiß, daß dies Unternehmen etwas jehr anderes ilt 
als jog. natürliche Theologie. Aber die berechtigten Interejjen 
diejer Theologie werden auch durch dasjelbe befriedigt. Der 
Glaube will den gejicherten Weltbeitand, die gejicherte Welt- 
erkenntnis an ſich heranziehen und jo zur innerlichiten Einheit 
einer umfaljenden Natur- und Gejichichtsbetrahhtung gelangen. 
Ih habe nun zu zeigen geſucht, daß es gerade die fundamentale 
Seite des Glaubens, nämlich das trauende Haften an Gottes 
Majeſtät ift, das uns bei diefem Derjuche, mit der Welt- 
beobachtung religiös fertig zu werden oder zu einer Philojophie 
des Glaubens vorzudringen, die entſcheidenden Dienſte leiſtet. 
Dieje in ſich begründete Glaubensvorausjegung ijt wie die 
Leuchte, mit der wir in unferer Weltwirklichkeit durchforjchend 
fertig werden. Oder: in diefe Glaubensvorausjegung klinkt 
der Weltbeitand von den verjchiedenjten Seiten her ein, aber 
eben jo, daß er dabei den Glauben jelbit auf höhere Stufen 
jeines Gehaltes hebt. Man wird von diejen Interejjengängen 
aus aud) noch leichter verjtehen, warum ich am Glauben ar 
den lebendigen Gott. jenes fundamentale Moment, die Über: 
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zeugung von Gottes Majejtät, mit jo bejonderem Nachdruck, 
mit einer vorläufigen JIfolierung gegen die übrigen Momente, 
heraushob. Es follte der entjcheidende Einheits- und Ausgangs- 
punkt einer religiöjfen Natur- und Geihichtsbetrahtung heraus- 
gejtellt werden. Um diefen Kern kriftallifiert fih, wie ich dar- 
zutun geſucht habe, alles, was wir auf geficherten a von 
unferer Welt erfafjen. 


Dies führt aber auf etwas Weiteres. Es wurde vorhin!) 
bemerkt, daß derartige Bemühungen um eine Glaubensphilofophie 
an große Erjcheinungen des klaſſiſchen deutſchen Idealismus 
anknüpfen, daß fie aber zugleich auch den Blick auf neujte 
theologijhe Interejlengänge richten. Über diejes Zweite iſt 
noch eine Orientierung nötig. Dergegenwärtigt man ſich Tröltichs 
theologijhe Arbeiten, dann entdekt man, daß fie auf eine 
religiöje Gejhichtsphilojophie großen Stils hinauslaufen. Gerade 
unter ſolchem Gefichtspunkt genommen erklärt es fi, daß ſie 
von der Gegenwart jo bereitwillig angeeignet werden. Die 
Weite ihres Horizontes, dazu der religiöje Grundzug ihrer Ge— 
jamtbetrahtung kommt dem Sehnen unjerer Tage unmittelbar 
entgegen. Wer hätte es gedacht, daß die jahrzehntelange Herr- 
Ihaft des Kantianismus einer folhen Wiederanknüpfung an 
Begel, wie fie nun doch einmal bei Tröltjc in charakteriftiichen 
Beziehungen unbeitreitbar ijt, Pla machen würde? Man will 
eben nicht mehr die erklujive Herrichaft der fittlichen Kategorie 
im theologijchen Denken, auch nicht mehr diejenige der bloßen 
Beilskategorie. Man will ſich theologijh in unfjerer ganzen 
Wirklichkeit zurechtfinden. Nun iſt es ja eine offenkundige 
Tatjache, daß in Tröltichs Theologie die Naturfrage überhaupt 
kaum eine Rolle ſpielt. Das ijt Kantiſch-Hegelſches Erbe und 
ein jchwerwiegender Mangel. Die Rükliht auf die Geſchichte, 
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auf die gejchichtliche Kulturbewegung dominiert durchaus. Hier 
aber liegt ja nun weiter das charakterijtiihe Manko der Stel- 
lung Tröltihs darin, daß er bei feiner religiöjen Durchleuchtung 
der. Geichichte mit einem unhaltbaren Gottesgedanken, genauer 
mit einer jtarken Derkürzung der. Gotteswirklichkeit umgeht. 
Und zwar zeigt fich dieſe gerade in der Derkennung des 
Majejtätsmomentes an Gott, d. h. in der Derwilchung der 
vollen perjönlichen Überweltlichkeit und jupranaturalen Welt- 
beherrihung Gottes, die feine rechtverjtandene Weltimmanenz 
notwendig einjchließt. Der verkümmerte Gottesgedanke ſchafft 
hier eine verkümmerte religiöje Geſchichtsphiloſophie.) Man 
kann nun Tröltih gegenüber unmöglich wieder einfach auf die 
an dem Ethizismus Kants orientierte Theologie zurückgehen. 
Man kann ebenjowenig die Rettung vor diejer religions- 
wiljenjchaftlichen Welle in dem jtrikten Anſchluß an die ge- 
ihichtlihe Heilsoffenbarung oder an die Bibel als ihre jog. 
Urkunde juchen. Der allgemeingeiltige Zug unjerer Zeit, der 
aud in die Theologie eindringt, widerjegt ſich diefem Unter: 
nehmen. Sehe ich recht, dann gilt es einmal im Abjtand von 
Tröltih die Naturwirklichkeit kräftig mit in das religiös- 
theologijche Interejje hineinzuziehen, dann aber den Gejamt- 
bereich von Natur und Gejchichte, unter deutlicher Unterjcheidung 
diefer beiden Stufen unjerer Wirklichkeit, mit Hülfe eines 
Öottesgedankens oder Gottesglaubens zu durchdringen und zu 
begreifen, der Gott Gott fein läßt, d. h. der Gottes Majejtät 
voll zur Geltung bringt. So ließe fich die religiöfe Derkehrt- 
heit des klaſſiſchen deutſchen Idealismus überwinden, jo aber 
auh die Derkehrtheit des modernen religionsgejchichtlichen 
Evolutionismus. 


Wendet man dagegen ein, daß die Kirche von derartigen 


!) Dgl. Band I meiner Arbeit? S, 188 ff. und aud) Band II, S. 47 ff. 
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umjpannenden Gedankengängen keinen erkennbaren Nuten 
habe, weil jie eben lediglich in der Pflege des Heilsglaubens 
ihre Aufgabe jehen müſſe, jo ijt das, wie vorher gezeigt wurde, 
im Blik auf die umfafjendere Leiſtung, welche der Kirche zu- 
fällt, von vornherein nicht richtig. Man muß aber zugleich 
auch hervorheben, daß die einjeitige Beziehung der theologijchen 
Arbeit auf die Löjung der kirchlichen Aufgabe eine unhaltbare 
Einengung der theologiſchen Interejjengänge ijt. Solange die 
Theologie dem wiſſenſchaftlichen Gejamtleben der Univerjitäten 
eingegliedert ijt, hat fie auch mit den allgemeingeiitig - wiljen- 
Ichaftlichen Bejtrebungen die Sühlung zu unterhalten. Die 
künjtlihe JIjolierung der Theologie gegen das alles, die wir 
lange genug erlebt haben, muß fallen. Der Acker der Theo- 
- logie ijt zujammen mit Gott und in Gott die Welt. Gelingt 
es nun zu zeigen, daß die an der Heiligen Schrift erwachjene 
Gottesüberzeugung des Glaubens, und zwar dieje Überzeugung 
gerade nad ihrer fundamentalen Seite, ein durchöringendes 
Weltverjtändnis fichert, daß es eine Glaubensphilojophie gibt, 
die, offen für alle geficherte Weltbeobachtung, den lebendigen 
Gott und den Weltbejtand organiſch miteinander verknüpft, 
dann hat die Theologie klärend in die allgemeine geijtige Be- 
wegung eingegriffen und fi die angemejjene Stellung in ihr 
gegeben. Dann werden wir auch der Renaijjance von Schel- 
lings Naturphilojophie, dem Neuauftauchen der Srühromantik, 
der Wiederkehr der, wenn auch jo oder jo modifizierten Hegel- 
hen Gejchichtsbetrahtung gegenüber gewappnet jein. Sonit 
aber find wir das nicht und müſſen es erleben, wie: dieje Ge— 
bilde, wozu fie ja erjichtlich auf dem beiten Wege find, in das 
Gejamtleben der Kirche jtörend eindringen. 
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Glaube und Natur. 


Aber habe ich nicht dadurd, daß ich den Gottesglauben 
zunächſt mit der Natur, dann mit der Gejhichte und ſchließlich 
innerhalb der Gejhichte mit Chrijtus und der in ihm zujammen- 
gefaßten Heilsgejhichte verknüpfte, charakterijtijche Gefahren 
für das Glaubensleben heraufbefhworen? Bejonders Stephan 
hat diefe Befürchtung geäußert. Es ijt nötig, dem, was er in 
diefer Richtung bemerkt, nachzugehen. Indem ich das tue, 
komme ich jchließlich auf den Punkt, der in den Beanjtandungen 
meines Derfahrens das Hauptmoment bildet, auf meinen Gegen— 
ja gegen die ausgejprochene, reinlich durchgeführte chriſto— 
zentriljche Methode. In einer le&ten Auseinanderjeßung mit 
ihr wird alles das, was in diejer kurzen Arbeit zu jagen war, 
gipfeln. 

Stephan wirft die Srage auf: „Darf... von der Natur 
ſchlechthin gejagt werden, fie jei der erjte Bereich für die innere 
Aufrichtung unferes Glaubens an die Majejtät Gottes durch 
Weltbeobahtung?" Er fürdtet, „daß wir mit der Durd;- 
führung ſolcher Gedanken!) bei einer neuen Auflage zwar nicht 
der natürlichen Theologie, aber der natürlichen Religion enden 
würden, die doch den inneriten Kern auch jener bildete. Daf 
jie mannigfach gegenüber der älteren verbejjert wäre und durch 
kraftvolle Anfügung des dritten Teils der Dogmatik?) dann 
gleihlam nachträglich überboten werden joll, vermag joldhe Be- 
fürhtungen nicht zu bannen. Eine Ermattung des dhrijtlichen 
Bemwußtjeins, oder etwa der Eindruck furchtbarer Kriege, die 
wie der jetzige bei vielen alttejtamentliche oder naturhafte Züge 
in den Dordergrund des. Gottesgedankens jchieben, können nur 


er Die aljo nit von vornherein auch die Geſchichte und in ihr 
Chrijtus oder „die Liebe und Gnade Gottes“ in Betradt ziehen. 
?) Des chriſtologiſchen. 
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allzu leicht das allmähliche Abbröckeln der angehängten dhrilt- 
lihen Gedanken herbeiführen — genau wie es einjt beim Ülber- 
gang von der Orthodorie zur Aufklärung geihehen it... .. 
Sollen jolhe Gefahren vermieden werden, jo muß in der Dog- 
matik möglihjt ſcharf zum Ausdruck kommen, daß für die 
Khrijtliche Erkenntnis Gottes, auch für die feiner Majejtät, das 
erſte nicht jchlehthin die Erfahrung ijt, die wir in der Natur, 
jondern mindeitens ebenſoſehr die andere, die wir in der 
Menjchengemeinihaft machen (Derpflichtung, Gehorjam, Reue, 
Scham, Ehrfurdt, Dertrauen, Liebe ujw.). Hier liegen gerade 
die wichtigjten Anknüpfungspunkte für die Offenbarung Gottes 
und umgekehrt für unfer Derjtändnis der Offenbarung.“!) Dem- 
gegenüber jtelle ich zunächſt nur das eine richtig, daß: mir gar 
nichts ferner liegt als dies, der an der Natur gewonnenen 
ÖGottesüberzeugung die an Jejus Chrijtus entjtehende Lediglich 
„anzuhängen“. Stephan verrät jelbjt einen Eindruck davon, 
wenn er von einer „kraftvollen Anfügung” diejes weiteren 
Glaubensbejißes redet. Aber auch dieſer Ausdruck wird dem 
in meiner Arbeit vorliegenden Sachverhalt noch nicht gerecht. 
Meine Auffaſſung ijt die, daß uns die Gewißheit der über- 
weltlihen und weltbeherrihenden Majeſtät Gottes genau jo 
fejt, genau jo ficher mit der. Perjon Jeju Ehrijti als wie mit 
der Natur verbindet, ja daß fie uns erjt recht mit jener ver- 
bindet. Da ijt nichts „Angehängtes”, auch nichts „kraftvoll 
Angefügtes.” ı Id halte nur diskurfiv auseinander, was beides 
unbedingt zur Sahe gehört. Nur freilih: die Natur gehört 
meiner Auffafjung nad in ihrer Art und auf ihrer Stufe ebenjo 
zu dem Material, weldes der Glaube an ſich .heranzieht und 
in fi} verarbeitet,: wie die Überlieferung von Chrijtus. Dies 
hebe ich mit einem erklärlihen, bejonderen Nachdruck gegen- 
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über. der gang und gäben Dernadläjjigung der Naturfrage 
in der nachkantiſchen Theologie hervor. Wer ſich aber ver- 
gegenwärtigt, wie meine Arbeit bemüht iſt, die Perjon des 
Berrn mit allem, was der. Gottesglaube auf anderen Wegen 
an Überführung von göttlicher "Macht und Heiligkeit gewinnt, 
zu verknüpfen, um dann von da aus die Eigenart, die abſolute 
Größe der Liebe Gottes in Chrijtus zu begreifen, der entdeckt, 
daß von einer. irgendwie lockeren  Derbindung der Chrijtus- 
tatjache mit den jonjtigen Daten unjerer Gottesgewißheit wirklich 
nicht die Rede jein kann.‘ Man: ijt freilich nicht davor geſchützt, 
daß jene pojitiven Abfichten und ihre deutlihe Durhführung 
irgendwie verkannt werden, daß eine chrijtuslofe Srömmigkeit 
lie in ihrem Intereſſe verdreht. Aber Dergleichbares kann 
jeder diskurſiv verlaufenden Darjtellung des Glaubenslebens 
pajlieren. Nur werden die, welche derartiges treiben, nicht 
ohne ein Gefühl dafür fein können, daß fie den innerjten 
Intentionen meiner Ausführung nicht gerecht werden. Wenn 
dieje von irgend etwas entfernt iſt, dann ijt fie es von einer 
Empfehlung „natürlicher Religion”, die ſich als etwas in lich 
Sertiges für ſich firieren könnte oder follte. 

Doh dies it nur das eine, was Stephans Bedenken 
gegenüber zu betonen iſt. Wie jteht es num mit dem anderen 
Einwand, daß die Natur nicht als das erite in die Bewegung 
des Glaubens, in: feine organijche Derknüpfung mit unjerer 
Welterfahrung, hineingezogen werde und werden dürfe? Es 
wurde vorhin bereits angedeutet, daß ein Motiv für das ent- 
gegengejeßte theologijche Derfahren in der gejhichtlihen Be— 
obachtung liegt, mit welcher eigentümlichen Energie der Natur: 
beitand in der gejamten neueren Theologie aus der Sphäre 
des Ölaubenslebens herausgerüct wird, Das Derhalten, welches 
meine Arbeit befürwortet, erklärt jih von einer Seite her aus 
der Abjicht, diefen notorijchen, tiefgreifenden Mangel abzujtellen. 
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Stephan jelbjt jteht in diejer Hinficht eben auch unter der Wir: 
kung des übertriebenen kantiſchen Ethizismus. Er pflegt in 
feiner Weije das herkömmliche theologijche Thema: Gott und 
die fittlich bejtimmte Seele. Aber man muß weiter gehen und 
fragen: ijt es nicht richtig, daß die Natur in der Tat das erite 
oder nädjte ijt, woran ſich der gottgebundene, von Gottes 
herrenmacht erfaßte Menjchengeijt die Wirklichkeit Gottes ver- 
deutlicht und beglaubigt? Der Blick in das vor uns liegende 
Glaubensleben jollte dazu: führen, dieſe Srage mit einem Ja 
3u beantworten. Eine jtarke theologiiche Gewöhnung hat uns 
allerdings dahin gebracht, daß [wir von vornherein den Nähr: 
boden des Glaubens in der Geſchichte, vorab in ihren jittlich- 
religiöfen Lebenserjcheinungen, erkennen. Aber jo jpiritualijtiich 
eingeengt und fo direkt fpiritualiftiih zugeſpitzt iſt die Lage 
des Glaubens nicht. Die theologijhe Theorie hat hier die 
Wirklichkeit verdunkelt. Das nädjlte, erjte, worauf unjer Geijt 
ſich richtet, it nicht er felbit. : Die Natur ijt das nädjite. Sie 
it es, weil unjer gejamter‘ Lebensbejtand, auch der jeelijch- 
geiltige, aus ihr emportaudt, von ihr geformt, gebildet wird. 
Mit ganzer, elementarer Wucht umfängt uns die Natur, drückt 
fie auf uns, wirkt fie in uns. Der zweite Teil meiner Arbeit 
hat verjucht, davon einen Eindruk hervorzurufen.‘) Daher 
das jtarke, urwüchlige Hineinragen der Naturbetrachtung in die 
landläufige kirchliche Srömmigkeit, mit dem unfere durchſchnitt— 
lihe Theologie jo wenig anzufangen weiß. Iſt nicht aud) die 
harakteriftiiche Tatjache, daß fich gerade auch in unſerer jün- 
geren Theologenwelt der Sinn für den Schellingianismus, ins— 
bejondere für feine Naturphilojophie, wieder regt, von daher 
mit zu erklären? Man meint hier einen Sührer ‚bei: der 
religiös=theologijhen Auseinanderjegung mit der ungebührlich 


1) dgl. S. 143 ff. 
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in den Hintergrund gejchobenen Naturjeite unjerer Wirklichkeit 
zu haben. Gewiß kann man diejer bejonderen Erwartung nur 
mit ftarken Zweifeln begegnen. Die jpekulative Behandlung 
des Naturbeſtandes durch Schelling ſchließt für die wirklichkeits- 
offene Auseinanderjegung des Glaubens mit ihm. deutliche Ge⸗ 
fahren ein. Aber diefer Anjchluß an Schelling iſt ein Symptom 
für das, was die neuere Theologie in einer Derkennung der 
tatfächlihen Lage des Glaubens vernadjläjjigt hat, ein Symptom 
für die Notwendigkeit einer hier Plat greifenden Korrektur. 
Daß dabei dann doc der Gejchichte größere, tiefer dringende, 
weiter reichende Bedeutung für das Leben und den Beſitz des 
Glaubens zukommt, wer wollte das verkennen? Meine Arbeit 
hat auch verfucht, dies deutlich zum Ausdruck zu bringen.') 


Die chriſtozentriſche Methode. 


Damit jtehen wir an dem Sclußitük der hier be- 
abjihtigten Auseinanderjegung. Es gilt noch einmal eine in 
großen Zügen verlaufende Ausiprache über die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit der Handhabung der chrijtozentriichen Methode in 
der Theologie. 

Zunächſt iſt es eine unbejtreitbare Tatjahe, daß der 
Chrijtozentrismus, wie er in der Theologie des 19. und 20. 
Jahrhunderts durchgeführt worden: ijt, dieſer eine charakteriſtiſche 
und unhaltbare Einengung eingetragen hat. Er hat jie eritlich 
in das ausgeſprochen joteriologiiche Schema gerückt. Dies. gilt 
von allen chriſtozentriſch verfahrenden Theologen, 3. B. aud 
und gerade auch von Kaehler. Es bedarf nad allem, was ih 
in verjchiedenen Sujammenhängen über diejen Mangel und die 
Notwendigkeit feiner Abitellung ausgeführt habe, hier Reiner 





1) dgl. S. 194 ff. 
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weiteren Darlegung des Sachverhaltes mehr.) Sodann ijt 
es dem Chrijtogentrismus eben nicht gelungen, ein jachgemäßes 
Derhältnis zur Haturwirklihkeit in der ganzen Breite ihrer 
Bedeutung für den Glauben und in der ganzen Sülle der 
Probleme, welche jie der Theologie entgegenhält, zu gewinnen. 
Auch darüber ijt angejichts reichliher vorangegangener Aus- 
führungen nichts mehr zu bemerken. Man darf die Behaup- 
tung ausjprechen, daß die gejamte chrijtozentriiche Theologie 
mit der Srage: Gott und die Natur nicht wirklid) fertig ge- 
worden ijt. Grundjäglich jpiritualiftiich oder grundjäßlich dem 
Schema von Sünde und Gnade hingegeben, konnte fie es aud) 
gar niht. Wie fich diefer Mangel theologiih — ich erinnere 
nur an die Srage des Naturwunders, 3. B. der leiblichen Auf: 
erweckung Jeju, und an die Eschatologe — und kirchlich 
geräht hat und wie er jih, wenn wir bei ihm beharren, 
weiterhin rächen wird, habe ich zu zeigen geſucht. Die chrijto- 
zentrijche Theologie, wie jie bis dahin vorliegt, wird in Wirk- 
lihReit oder Ronjequent durchdacht lediglich mit dem Seelen- 


1) Lie. Hymmen bemerkt (Kirhl. Rundid. für die evang. bemeinden 
Rheinlands und Wejtfalens, 30. Jahrg. 1915, Heft 12, S. 287): „Es ijt 
außer Sweifel, daß Sch. gegenüber einem einjeitigen, jonderlih einem 
einfeitig pietijtiihen Chrijtozentrismus mit feinen Ausjtellungen vielfad 
im Redt ijt; in der Allgemeinheit, wie jie erhoben werden, und 3. B. 
aud die Theologie eines M. Kaehler treffen jollen, treffen jie nicht zu. 
Das, was Sch. mit Recht fordert, kann zu feinem Recht kommen und ijt 

- jhon zu jeinem Redt gekommen, auch wo man feine Einjeitigkeiten und 
Überjpannungen nicht mitmadt.“ Es würde mid) interejjieren zu erfahren, 

- in welcher driltozentrijh gehaltenen Dogmatik des 19. und 20. Jahr» 
hunderts der foteriologijhe Zirkel der Betrachtung wirklich durhbroden, 
in welcher dem Majejtätsmoment in Gott jeine für alle Beziehungen der 
Theologie maßgebende Bedeutung zuerkannt worden ift. In der Dogmatik 
Kaehlers, jo hoch fie in anderen Richtungen fteht, ift beides nicht gejchehen. 
Ich darf an diejer Stelle ausjprechen, daß gerade eine Reihe von früheren 
Hörern Kaehlers die eben bezeihneten Bedenken, die idy auch gegen jeine 
Theologie geltend gemacht habe, teilen bezw., als fie laut wurden, geteilt 
haben. Sie empfanden den durchgebildeten Rechtfertigungs-Charakter der 
Theologie Kaehlers als eine Unhaltbarkeit. 

Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XX, 1. 4 
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leben der Menſchen, bezw. mit der Gejchichte fertig, mit der 
Welt aber oder mit dem Gejamtkosmos eben nidt. Das gilt 
wiederum 3. B. auch von der Theologie Kaehlers. Auf Ein- 
wände diejer Art, die meine ganze Arbeit durchziehen, müßte 
man eingehen, wenn man behauptet, daß das, was ich fordere, 
im bisherigen Chrijtozgentrismus bereits „zu jeinem Rechte ge— 
kommen iſt.“ Endlich aber geht diejes theologijche Derfahren 
nachweisbar mit einer Derkennung: oder Derjchiebung der 
Wirklichkeit Jeju Chrijti jelbjt um. Dies gilt in zwei von- 
einander abweichenden Richtungen. Entweder hat man, wie 
wir es in der Theologie Ritjchls als dem Haupttypus für dieje 
erſte Derkehrtheit beobachten, das Gottesverhältnis Jeju ver- 
kürzt. Man hat den Anteil Jeju an der weltumfajjenden 
Majejtätsherrlichkeit Gottes nicht zur Geltung gebradt. Chrijto: 
zentrijh ift da jtreng genommen nicht chrijtozentrijch, ſondern 
jeſuzentriſch. Natürlic hat diefer Mangel dann zu einer Der- 
kümmerung des Gottesbildes jelbit, das uns durch Jejus dar- 
geboten wird, geführt. Oder aber man hat, indem man 
Jeſus Chrijtus in der Tat an die Seite Gottes rückte, ver- 
kannt, daß ſich in feiner Wirklichkeit Anteil an Gottes Majeität 
mit einer lebensvollen Unterordnung unter Gott oder Abhängig- 
keit von Gott verbindet. Man hat den notoriihen Sub- 
ordinatianismus außer acht gelafjen, der ſich bei aller perjön= 
lihen öugehörigkeit Jeju zu Gott in feiner gejamten geſchicht— 
lihen und auch übergejchichtlihen Wirkſamkeit bekundet. Bier 
hat man den Bogen des theologijchen Bekenntniljes zur Gott- 
heit Jeju überjpannt. Man hat ſich dem Strudel des Chriſto⸗ 
theismus genähert. Indem ich dies letztere hervorhebe, wende 
ich mich in einer entſcheidenden Beziehung gegen einen Vor— 
wurf, den h. Stephan gegen die Ausführungen im zweiten 
Bande meiner Arbeit erhoben hat.) Er bemerkt, daß in ihnen 


)A.a.®.S. 99, 
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die Lage verkannt jei, in welche der Glaube durch die hijtorijche 
Kritik gekommen ijt. In diejer Beziehung fei ich, obwohl 
mein „theogentrijcher Dorjtoß nicht aus apologetiihen, ſondern 
aus echten dogmatijchen Gejichtspunkten erwachſen“ ſei, „doch 
der apologetiichen Gefahr erlegen.“ Es kam mir aber gerade 
bei meiner Beurteilung der chrijtozentrijhen Methode darauf 
an, den berechtigten Gejichtspunkten der hiltorijchen Kritik, jo- 
weit jie jich mit der Wirklichkeit Jeju bejchäftigt, zu genügen. 
Es kam mir darauf an, ein gejchichtlich gejichertes Jejusbild 
in die Dogmatik hineinzurücken. Wie ich das in der Studie: 
Sur Trinitätsfrage!) verjuht habe, jo aud in dem Entwurf 
einer. theozentrijchen Theologie. Es ijt deshalb jchon im Blick 
auf diejen maßgebenden Dunkt nicht zutreffend, wenn Stephan 
bemerkt, daß ich „bezeichnend genug . . . das Derhältnis zur 
hiltorijchen Kritik wejentli nur in dem Nachtrag, der dem 
Thema: Kant und die Theologie gewidmet ijt, behandle." Es 
greift vielmehr gejtaltend in jehr enticheidende Beziehungen 
meiner pojitiven theologijchen Ausführungen ein.?) Aber diefe 

!) Leipzig 1912. i 

2) Stephan macht nody andere Punkte namhaft, an denen ih auch 
die nötige Fühlung mit der hiſtoriſchen Kritik vermifjen laſſen joll, jo die 
Derteidigung des Maturwunders, die Behauptung der. Priorität des alt= 
teftamentlihen Gejeges vor den ‚Propheten, oder chriſtologiſche Bejtim- 
mungen wie die der leiblichen Auferjtehung. Was das Naturwunder prin- 
zipiell angeht, jo wüßte ich nicht, was die hiftorijche Kritik Durchſchlagen— 
des gegen feine normale kaufale und teleelogijhe Begründung, wie jie 
von einer Reihe neuerer Theologen verjuht wird, vorgebradt hätte. 
Binfichtlich der Priorität eines mojaijchen Gejeges — über jeinen Umfang 
ift damit ja nichts gejagt — vor den Propheten darf man auf ‚die ener- 
giſche Erjhütterung der entgegenjtehenden Pojition Wellhaujens durch 
neufte Phafen der alttejtamentlichen Kritik hinweijen. Wer aber wollte 
endlih mit Reht jagen, daß die hijtorijche Behandlung der Jejus- 
überlieferung den „Beweis“ für die Unwirklichkeit der leiblichen Auf- 
erjtehung Jeju erbraht habe? Ich bin mir bewußt, an allen diejen 
Punkten nicht nur (primäre) Glaubens-, jondern auch (jekundäre) hiſtoriſche 
Inftanzen auf meiner Seite zu haben. 
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Auseinanderjegung mit der kritijchen Behandlung der Jejus- 
frage hat nun eine Beanjtandung von anderer Seite ver— 
anlaßt.!) Man findet, daß die Rückſicht auf die gejchichtliche 
Sage Jeju Chrijti für die Dogmatik von keinem maßgebenden 
Belang ift. Nicht der Jejus der geſchichtlichen Erdentage gehe 
heute unjeren Glauben an, jondern der erhöhte, lebendige. 
Diejer aber trete „jo unmittelbar mit Gott zuſammen,“ er trete 
„jo ganz vor Gott, als der einige Mittler,“ daß jede Sonde— 
rung zwijchen Jejus Chrijtus und Gott unangemejjen jei. Dar: 
aus ſoll dann weiterhin folgen, daß unjere ganze Gottes⸗ 
erkenntnis von dieſem erhöhten Chriſtus aus genommen werde. 
Aber es bleibt doch dabei, daß der erhöhte Chriſtus ſeinem 
inneren Lebensgehalte nach kein anderer als der geſchichtliche 
iſt, nur daß die Schwachheit oder Ohnmacht feiner Erdentage 
von ihm genommen iſt. Ja, wir müſſen betonen, daß für den 
Glaubensverkehr mit Chriſtus das Bild des Erhöhten überhaupt 
nur Inhalt und Sarbe bekommt, wenn man ihn mit dem 
geſchichtlichen, abgeſehen von der eben bezeichneten Änderung 
feiner Seinsweiſe, auf das unbedingteſte zujammenrüct. Den 
gejchichtlichen, gekreuzigten Jejus ſieht unjer Glaubensauge, 
wie Kaehler es auszudrücken pflegte, bei Gott. Weil das jo üt, 
muß man zugeben, daß auch im Erhöhungsitande das wejen- 
hafte Lebensverhältnis des gejchichtlichen Jejus zu Gott, eben 
das der Abhängigkeit oder Unterordnung unter Gott und das 
der Gleihordnung mit ihm oder der Teilhaberjhaft an jeiner 
Herrlichkeit, fortdauert. Sohn Gottes in dieſem charakteriſtiſchen 
Sinne iſt Jeſus vor und nach ſeiner Erhöhung. Dieſe Er— 
kenntnis hat dann aber ihre eigentümliche Wirkung auf das 
Urteil über die chriſtozentriſche Methode. Sie macht es an 
ihrem Teil unmöglich, daß man Chriſtus einfach als abſolute 





) Vgl. h. Walter, Mecklenburg. Kirchen- und Zeitblatt, 43. Jahrg., 
Ur. 80,.5..588 ff. 


— 58 — [53 


oder -ausichließlihe Quelle unferer Gotteserkenntnis hinitellt. 
Daran hindert der Subordinatianismus im Sohnesverhältnis 
Jeju zu Gott. Es gilt, wenn man dies betont, von vornherein 
jorgfältig zu unterſcheiden zwijchen der Erkenntnis der erlöjen- 
den Daterjchaft Gottes uns gegenüber oder der Erkenntnis der 
vollverjtandenen Liebe Gottes und der Gotteserkenntnis über- 
haupt. Darüber ijt jelbjtredend kein Streit, daß der Dater- 
gedanke für Gott nur vom Sohne aus gewonnen wird.!) Aber 
ob alle unjere Gotteserkenntnis chriſtozentriſch entiteht, das ijt 
die Stage, bezw. das ilt die Auffajjung, welche ich beitreite, 
und zwar unter anderem ſelbſt auh im Blick auf die jeßige 
Wirklichkeit Jeſu Chrijti bejtreite.?) 

Aber nun gilt es, das theozentriſche Derfahren mit feinem 
eigentümlichen Abjtande von dem chriltogentrijchen noch einmal 
in jeinen weſentlichen Sügen zu beleuchten oder zu begründen. 

An erjter Stelle jei da folgendes betont. Wenn id} es 
verſuche, den Gejichtspunkt durchzuführen, daß es gelicherte 
Gotteserkenntnis auch abgejehen von Chriltus gibt, dann will 
diefe Auffaſſung auch nicht von ferne den Tatbeitand umjtoßen, 
daß wir nicht das mindelte von Gott in gewiller Erkenntnis 
bejigen, was niht auch an Chriltus das Sundament jeiner 
Wahrheit hat. Jeſus Chriftus trägt die gejamte Gottes 
wahrheit, über welche der Glaube verfügt. Es gibt auch nicht 
einen Hauch von Gottesgewißheit, der in dem Sinne unabhängig 
von Chrijtus erijtierte, daß er nicht auch an der Wirklichkeit 
Chrijti feinen Anhalt fände. Dieſe Einfiht iſt ja für jede 

- 3) Dies zu dem Hinweis Walters auf Matth. 11, 27 (niemand Rennet 
den Dater als nur der Sohn). 

2) Wie wenig 3. B. Paulus daran denkt, für den jegigen Erhöhungs- 
jtand Jeſu Chrijti oder für den Herrn, der „Geiſt“ ijt, den Subordinatianis= 
mus Gott (ö eds) gegenüber auszufchließen, zeigt 1. Kor. 15, 28. Man 
darf behaupten, daß dieje jchwerwiegende Äußerung des Apojtels in der 
kirhlichen Chrijtologie und Dogmatik bis dahin überhaupt kaum zu durch— 
greifender Geltung gebracht iſt. 
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logiſche Solgerichtigkeit mit dem Glauben an die Gottheit Jeſu 
ohne weiteres gegeben. Wer meine Ausführungen!) jad- 
entiprechend -gelefen hat, mußte entdecken, daß für mein Auge 
Chriftus unbedingt auch der Stüßpunkt für die Überzeugung 
von Gottes Majejtät und Heiligkeit ijt, und gar nicht etwa 
nur für den Glauben an feine Liede. Ja ich hebe hervor, daß 
Chrijtus der Stügpunkt für jene Überzeugung um jo mehr und 
in volliter Nahdrüclichkeit ijt, als ja Majeſtät und Heiligkeit 
Momente des eigenen, perjönlichen Lebensbejtandes Chriſti jind 
und nicht nur Züge in dem Weſen des Gottes, für den er als 
deuge auftritt. Weil’ dies die von mir zum Ausdruck gebrachte 
Sachlage ijt, verjtehe ich es nicht, wie Jelke urteilen kann,?) 
daß für mich Chrijtus „irgendwelche fundamentale Bedeutung” 
für die Gotteserkenntnis nicht hat. Er. hat jie allerdings in- 
jofern nicht für mich, als ich leugne, daß jemand rein und 
ausichlieglih von ihm aus zu Gott kommt. Ohne irgendwie 
geartete Gottesgewißheit Rein Derjtändnis Chrilti. Aber Chrijtus 
hat jene fundamentale Bedeutung durchaus, jofern niemandem 
etwas abgejehen von Chrijtus in bezug auf Gott gewiß wird, 
wofür nicht auch Chrijtus als Bürge dajteht. Jelke jchreibt): 
„Wenn ich zu meiner Dergewiljerung über die Realität Gottes 
die Perjon Jeſu nicht brauche, jondern diejer Majejtät gewiß 
bin, ehe die Gejtalt Jeju für mich Bedeutung gewinnt, dann 
jehe ich nicht ein, inwiefern die Geitalt Jeſu nun nachträglich 
noch für meine Gotteserkenntnis derartig Bedeutung haben 
joll, daß ich mich veranlaßt jehe, fie in die Sphäre Gottes zu 
rücken.“ Man begreift nicht, wie Jelke zu dieſer Schluß- 
folgerung kommt. Es liegt mir gerade an der Hervorhebung 
der Tatjache, daß der von Gott oder von Gottes Majejtät ge- 
') Band II, S. 240 ff. 


an E..0,. 0. S,.72, 
3) Ebendort. 
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faßte Menſch in der Lage iſt zu erkennen, daß dieje Majejtät 
an dem eigenen, perjönlichen SLebensbeitande des Menjchen 
Jeſus zutage tritt. Damit aber, daß er dies erkennt, rückt 
ihm eben Jejus mit Gott zufammen, wird er für ihn „der 
Berr”. Es will mir jcheinen, als ob auf dieſe Weife die Gott- 
heit Jeju gerade in jtringenter Solgerichtigkeit erhärtet jei. 
Wenn ich dann außerdem auch, wie es ja ſelbſtverſtändlich ift, 
die Liebe Jeju zu den Erkenntnismerkmalen feiner Gottheit 
rechne, dann tue ich das eben nur angejichts ihres Zuſammen— 
hanges mit jener heiligen Majejtät, welche Jejus eignet.!) 
Aber das ijt freilich richtig, und hier liegt der wirkliche 
Differenzpunkt zwijchen den chrijtozentrijch urteilenden Theologen 
und mir, daß ich von tatjächlicher, gejicherter Gotteserkenntnis 
abgejehen von Chrijtus rede. Um dieje Auffaffung dreht ſich 
der Gegenjaß. 

Beiteht jie zu Redt oder nicht? Im Alten Bunde hat es 
jolche Erkenntnis Gottes gegeben; daran ilt Rein Sweifel. Es 
wäre doch eine merkwürdige Auffafjung, wenn man meinte, 
daß ohne die im Alten Bunde in mannigfaltigen Sormen auf- 
tretende Derheißung Chrijti oder Weisjagung auf Chrijtus Reine 
gewilje Überzeugung von Gott in Israel vorhanden gewejen 
ſei. Im Gegenteil: um die Chrijtusweisfagung überhaupt ver- 
jtehen zu Können, mußte man Öottes in charakterijtijchen Be- 
3iehungen gewiß fein. Man hat nit etwa nur von der 
Chrijtusverheißung aus Gott erfaßt?); vielmehr hat man gerade 

!) Jelkes weitere Beanjtandungen, die hieher gehören (S. 73 f.), meine 
ich übergehen zu können. Sie werden meinen Ausführungen niht geredt. 
3. B. trifft mid der Einwand, daß uns die „Wirkung göttliher Macht 
und göttlichen Gegenjages gegen die Sünde auch bei den Propheten des 
Alten Bundes entgegentritt,“ nicht. Etwas perjönlich Eigenes jind dieje 
Macht und Heiligkeit eben bei den Propheten nicht, wie fie es doch bei 
Jeſus jind. 

2) Jul. Kaftan würde jagen: von der altteftamentlichen Bejtimmung 
des Heilsgutes aus. 
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von der Gottesgewißheit aus die Chriſtusverheißung erfaßt 
und angeeignet. Ebenſo iſt es eine notoriſche Tatſache, daß 
Jeſus Chriſtus ſich ſelbſt oder die Urgemeinde ihn, Chriſtus, 
lediglich von vorhandener, vorausgeſetzter Gottesgewißheit aus 
begriffen haben. Aber iſt dieſer Sachverhalt etwa verändert, 
ſeitdem Chriſtus als vollendete Tatſache in der Geſchichte ſteht? 
Mit andern Worten, iſt er für uns heute verändert? 

Es ſcheint mir ſchlechterdings ausgeſchloſſen zu ſein, daß 
irgend jemand rein und lediglich von Chriſtus aus zu Gott 
kommt oder mit der Wirklichkeit Gottes fertig wird. Die 
gegenteilige Auffaſſung enthält eine Siktion. Achten wir auf 
die Tatjache, daß Chriltus heute durdy das Wort von ihm als 
gegenwärtiger Geiſt wirkt, dann müſſen wir gejtehen: die Ein- 
licht, daß diejer Chrijtusgeift Gottes Geijt ijt, kann man nur 
haben, wenn man Gott kennt, wenn man jeiner gewiß ilt, oder 
wenn man den Geilt Chrilti an vorhandener Gotteserkenntnis 
jozufagen mefjen kann. Adıten wir aber auf die andere Tat- 
jache, daß der Geilt Chrijti der Geiſt des in der Geſchichte auf- 
getretenen und wirkjamen Menſchen Jejus Chrijtus ijt, dann 
entdecken wir: niemand kann diejen gejhichtlihen Jejus wirklich 
mit Gott zujammendenken, in feinem Gottesverhältnis erfaljen, 
der ihm nicht mit vorhandener Gotteserkenntnis begegnet. Das 
Gegenteil ijt jchon logijh unmöglihd. Man müßte fich denn 
entjchließen, bejtimmte, an dem Chrijtus der Gejchichte hervor- 
tretende lebendige Süge ins Blaue hinein mit Gott oder mit 
dem Göttlihen zu identifizieren. Man hat einen gejicherten 
Öottesbegriff nötig, um mit Chrijtus in bezug auf fein Gottes- 
verhältnis fertig zu werden. Das Gegenteil ijt aber aud 
jahlih unmöglich. Denn der gejchichtliche Jeſus Chrijtus rückt 
jih nur jo an die Seite Gottes, daß er fich perjönlic von Gott 
unterjcheidet und ich als Gebilde Gottes, als Sohn Gottes, von 
Gott jchlehthin abhängig macht oder Gott unterordnet. . Eben 
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als ſolches Gebilde Gottes jet Jeſus bei aller feiner kund- 
baren und erlebbaren Gottesherrlichkeit Erkenntnis Gottes vor- 
aus, damit man ihn begreife. Man kommt nicht von dem 
unter Gott jtehenden oder Gott perjönlich gegenüberjtehenden 
Gewirkten zu Gott, jondern von Gott aus kommt man zu 
diefem Gewirkten. Selbjtredend wirft dann dies Gewirkte, 
nahdem man es mit Gott zufammengerüct hat, fein Licht, 
und zwar jein weiteres, volleres Licht auf Gott zurück. Es 
gilt: von Gott zu Chrijtus, und dann von Chrijtus zu Gott. 
Die Auffaljung, die dem widerjpricht, verkennt eben das ge- 
ſchichtliche und übergejchichtliche Sohnesverhältnis Chrifti zu 
Gott und langt in der Konfequenz bei dem unhaltbaren Chrijto- 
theismus an. 

Aber wenn das Jo ijt, dann fragt es fich weiter, wie denn 
die gemwilje Gotteserkenntnis, welhe wir abgejehen von Chrijtus 
haben, inhaltlidy geartet it. Und im Zuſammenhang damit 
fragt es jich, wie dieje. jo bejtimmte Gotteserkenntnis entiteht, 
aus welhen Wurzeln, welchen Bedingungen fie erwägt. 

Der zweite Band meines Buches hat die Anjicht durd- 
geführt, daß es jich in diejer Gottesgewißheit fundamental um 
die abjolute Macht- oder. Majejtätsjtellung [Gottes uns und 
unjerer Welt gegenüber handelt. Die Überzeugung, von welcher 
dabei ausgegangen wird, ijt die, daß von Gottesgewißheit oder 
Gotteserkenntnis überhaupt nur dort geredet werden Rann, wo 
diejes charakterijtiihe Wejenselement Gottes erfaßt ijt. Güte, 
beiligkeit, Liebe, oder wie die anderen Züge lebendigen Wejens 
heißen mögen, jtellen jih uns in Wirklichkeit nur dort als 
Eigentum Gottes dar, wo fie mit jener unbedingten Macht 
umkleidet auftreten. Gott hat man nur, wo man dieje hat. 
Weil nun aber die Einjicht in dieſe Gottesmajejtät nachweisbar 
nur im Bereich der biblifchen Gottesüberzeugung auftritt, jo 
habe ich weiter betont, daß das Mittel für den Gewinn diejer 
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fundamentalen Gottesgewißheit die bibliihe Kunde von Gott 
als dem perjönlihen Machtherrn, dem Herrn des Himmels und 
der Erde, jei. Anknüpfend an den Dertrieb. diejer gejchichtlichen 
Kunde gibt: fi} der majeſtätiſche Gott uns in lebendiger Gegen- 
wart zu erfaſſen. Er tut das nicht, ohne daß er dabei unjere 
naturhafte religiöfe Anlage in Anſpruch nimmt und dieje 
aktualijiert. Haben wir aber an der Hand diejes Gejamt- 
vorganges die perjönliche Gottesmacht, den unbedingten Herrn, 
als Wirklichkeit über uns und uns nahe, nahe in der Sorm 
trauenden Glaubens an ihn, dann treten mit diejem Glauben 
Hatur- und Gejchichtseindrüke in reicher Fülle bis zu Jejus 
Chriltus hin als Stüßen, als organijh verwandte Erfahrungs- 
bejtandteile zujammen. Und indem fie mit ihm zujammen- 
treten, vollendet jich die Gotteserkenntnis unjeres Glaubens bis 
zur Gewißheit der heiligen rejtlojen Liebe diejes Gottes hin. 
Ich übergehe nun, indem ich hier diefen Gejamtgedanken noch 
einmal ausjpreche, das Bejondere, daß ich als Prinzip der 
Wirkung, in der uns die Majejtät Gottes erfaßt, den „Geilt“ 
Gottes hingejtellt, und daß ich die Überführung von jener 
Majejtät „Glauben“ genannt habe. Das find Eigentümlid;- 
Reiten meines Entwurfes, von denen zur Genüge geredet ilt.!) 
Nur erjt darum handelt es ich jeßt für uns, daß wir die 
Grundanfänge wirklicher Gotteserkenntnis, wie meine Arbeit 
lie bejchrieben hat, noch einmal vor uns jehen. 

Diejer Auffajjung tritt die chriltozentriiche, wie jie von 
einer Reihe meiner Kritiker vertreten wird, in deutlicher Ab- 
weichung gegenüber. Verſucht man es, fie auf einen möglidjit 
kurzen Henner zu bringen, dann iſt das Bild diejes. Alle 
wirkliche Erkenntnis oder perjönliche Gewißheit Gottes it für 
uns dur Jejus Chrijtus vermittelt. Und zwar genauer: dur 


1) S, 24 ff. 
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eine Geijteswirkung oder Gegenwartswirkung des lebendigen, 
erhöhten Chrijtus. Dieje Wirkung bejteht darin, daß uns im 
Anſchluß an die Kunde von diefem Chrijtus, welcher ja zugleich 
der gekreuzigte und auferjtandene oder unjer Derjöhner it, die 
heilige Liebe diejes Chrijtus als eine gegenwärtige, über- 
führende oder überwältigende Macht berührt. Dies it die 
Äußerung des heiligen Geijtes, des Chrijtusgeijtes, an der für 
uns die Erkenntnis Gottes hängt. Denn die Erfahrung diefer 
madtvollen, heiligen Liebe Chrijti, die wir machen, iſt unjere 
Gotteserfahrung. So wird Gott in uns lebendig. Die fub- 
jektive Art aber, wie er das wird, iſt unſer vertrauender 
Glaube an dieje Liebe, die durch fie gewirkte fiducia. Don 
diejer Auffajjung aus, welche die wahrhaft evangelijc - biblifche 
jein joll, lehnt man mit mehr oder weniger großer Deutlichkeit 
und Entjchlojjenheit eine, abgejehen von der Berührung mit 
Jejus Chrijtus oder abgejehen von der Wirkung des „heiligen“, 
des Chrijtusgeijtes, in uns erfolgende Dergewiljerung um Gott 
ab. Man bemerkt!) daß doch wohl „diefe ganze Gegen- 
überjtellung von Ootterkenntnis abgejehen von Chrijtus und 
Gotteserkenntnis durch Chrijtus”, wie fie von mir vollzogen 
wird, „innerhalb der chriſtlichen Glaubensgemeinde künjtlich 
jei.” Während nad meiner Auffafjung die Erkenntnis Gottes, 
an einer le&ten, charakterijtiihen Erfahrung, eben derjenigen 
der Majejtät Gottes, hängend, Natur und Gejchichte bis zu 
Chrijtus hin an ſich heranzieht und fich jo zu weltumfaljender 
Sülle vollendet, hängt fie nach der anderen innerhalb unjerer 
ganzen Wirklichkeit an einem Punkte, einer Größe, eben an 

dem erhöhten Ehrijtus, der der gejchichtliche ijt. Aus der Hülle 
diejes einen gewinnt fie alles, über was jie verfügt. Natürlich 
eben in bezug auf Gott verfügt. Mit diejer an Chrijtus ent- 


!) So hymmen a. a. ®, S. 287. 
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itandenen Gotteserkenntnis tritt der Glaubende dann in jeine 
Welt, in fein Leben. Alles, was ihn dort umfängt oder be- 
gegnet, beurteilt er von ihr aus, bemißt er an ihr. Die Be- 
trahtungsweife diejes an Chrijtus entjtandenen Gottesglaubens 
führt er in feinem ganzen Weltgefüge durch. 

Niemand kann die eigentümliche Kraft und Gejchlojienheit 
diejer chriltogentriijhen Auffaljung verkennen. Niemand kann 
verkennen, welche anregende und befruchtende Wirkung auf die 
Theologie Jahrzehnte hindurh von ihr ausgegangen ijt.!) 
Dennoch ijt jie mit einer jtarken, wirklichkeitsfremden Einjeitig- 
Reit behaftet. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß der Geilt Jeju Chrilti, der 
uns nad) diejer Auffaljung in unjerem perjönlihen Leben er— 
faßt (jelbjtredend unter bejtimmten jittlihen Dorausjegungen, 
von denen hier nicht zu reden ijt), nur unter einer Bedingung 
von uns als göftlicher Geilt oder als Offenbarung Gottes an 
uns beurteilt werden Rann. Dann nämlih, wenn er als mit 
unbedingter Macht über uns und die zu uns gehörige Welt 
umkleidet uns begegnet. Das unbedingt Madtvolle dem ge- 
jamten Weltbejtand gegenüber ijt nun einmal das Göttliche. 
Nun trägt der Geijt Jeju Chrijti, in welchem der eigene Lebens— 
gehalt des Herrn uns nahe kommt, zwar das. Merkmal un 
bedingter Macht über unjere Seele an jih. Daß wir es in 
Kürze erläutern: er bejtätigt die unbedingte Pflichtforderung 
unjeres Gewiljens, er |pricht uns zufammen mit ihm unbedingt 
vor Gott jchuldig, er befreit uns unbedingt von unjerer Schuld. 
Aber niemand kann doch behaupten, dab er ſich uns als der 
erweije, der auch das Naturleben, die Naturwirklichkeit, unjere 


') Nicht alle Einzelformen des chriſtozentriſchen Verfahrens werden 
von dem Bilde, das oben entworfen ift, umfaßt. 3. B. nicht die bejondere, 
die Herrmann vorführt. Aber das iſt etwas Nebenjähliches gegenüber 
der prinzipiellen Auseinanderjegung mit dem Ehriftogentrismus überhaupt. 
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eigene und die mit ihr zufammenhängende außer uns befind- 
liche, unausweichlich beherriht. Weil dies der Sachverhalt iſt, 
deshalb eben die charakteriſtiſche Erſcheinung, daß die Ver— 
treter der chrijtogentrijhen Methode entweder mit der großen 
Srage: Gott und die Natur überhaupt nicht fertig werden oder 
durch künſtliche Poftulate von der „geiſtlichen“ Erfahrung 
Chriſti aus fertig zu werden fuchen. Meine Theſe iſt eben 
die, daß die rein chrijtozentrijhe Methode — und chriſtozentriſch 
heißt entweder reinweg chrijtogentrifch, oder es heißt nichts — 
niht zu Gott als dem Herrn der Welt, nicht zu der welt: 
umfajjenden und umjpannenden Majejtät Gottes vordringt. Sie 
faßt, konſequent durchgeführt, den Gott der Seele und der 
Seelen, den Gott der Geſchichte, und nicht mehr. Man wende 
gegen dieje Angabe nicht ein, daß Jejus Chriftus in feiner 
geihichtlihen Wirklichkeit auch die Merkmale der Natur- 
beherrijhung und nicht bloß die der Beherrſchung der Seelen 
aufweile. Gewiß ijt das an und für fich richtig. Aber es ijt 
das Ergebnis hijtorijcher Beobachtung, der bloßen Auseinander- 
fegung mit der Überlieferung von Chrijtus. Sur inneren, 
perjönlihen Erfahrung — und nur ſie jchafft Gewißheit — 
kommt dieje Seite an der gejhichtlihen Wirklichkeit Chrifti 
durch jeinen Geijt niht. Was wir in und durch diejen Geiſt 
Chrijti, den heiligen Geijt, erfahren, ijt die jeelenbindende und 
-überwindende Macht der heiligen Liebe Chrijti. Dieje Macht 
liegt für uns erfahrbar im nveöua dyıov und Reine andere. 
Weil dies der Sachverhalt ijt, habe ich den methodijchen Grund- 
gedanken meiner Arbeit ausgeſprochen, daß es ein Erleben der 
weltbeherrjchenden Majejtät Gottes, aljo ein tiefites, fundamen- 
tales Gotterleben, abgejehen von Chrijtus, gibt, daß dieſe 
Majejtätsgewißheit von Gott dann an der Beobahtung der 
weltbeherrjchenden Stellung des gejhichtlihen Chrijtus ihre 
Stüße findet, daß wir aber durch Chrijtus zugleich ein weiteres, 


62] 923 5 


eigenartiges Nahekommen Gottes erleben, nämlich eben das, 
in welchem feine rejtloje heilige Liebe erlöjend oder verjöhnend 
auf uns wirkt. In diefem Sinne habe ich auch zwijchen einem 
an uns wirkenden Gottesgeilt im allgemeinen und dem be= 
jonderen Chriſtusgeiſt oder heiligen Geiſt unterjchieden, habe 
von trauendem Glauben dem Herrgott gegenüber im all- 
gemeinen und von vertrauendem Glauben auf den dur 
Chrijtus offenbaren Herrgott heiliger Liebe geredet. Man wird 
die Motive diejer Betrachtungsweije nun noch bejjer würdigen 
können als lediglich an der Hand der Ausführungen in meinem 
Bude. Was ich bezwede, ijt die Geltendmachung der vollen 
Gottheit Gottes, ebenjo der vollen Gottzugehörigkeit Chrilti, zu 
der uns die Erfahrung des Chrijtusgeijtes oder des „heiligen“ 
Geijtes rein für ſich nicht verhilft. Wenn man mir nad 
gewiejen haben wird, daß uns diejer Geilt, diejer lebendige 
Chrijtus, wirklich perjönlich zur Gewißheit der weltumfajjenden 
Majejtät Gottes verhilft, daß er uns den Gott, der auch als 
Herrſcher über der unendlichen Naturwirklichkeit jteht, nahe- 
bringt, wenn man mir nachweilt, daß 3. B. Srank oder Ihmels, 
Cremer oder Kaehler, Ritjchl oder Herrmann die eben be- 
zeichnete Gewißheit tatjächlich begründet haben, dann werde ih 
von der Kritik der reinen chrijtozentrijchen Methode abjtehen. 
Aber ſonſt ift das unmöglih. Daß mir nichts ferner liegt, 
als mittels diejer Kritik die gottheitliche Stellung Chrijti im 
6laubensleben oder die reſtloſe Herrichergeltung Chriſti anzu— 
tajten, . brauche ich nicht noch einmal zu verjichern. Aber 
die bloße Reflerion auf den Geijt Chrijti fichert diefe Geltung 
nicht.) Es handelt fich um den Verſuch, den Dollgehalt 
der Gottestatjache und der Offenbarungsqualität Jeſu Chriſti 





') Ic freue mid, an diejer Stelle eine weitgehende Übereinftimmung 


mit der Auffajjung Badymanns (Theol. Literaturbl. 1915, Nr. 16, Sp. 372) 
Ronjtatieren zu können. 
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in der Sorm. wirklicher Begründung in die Theologie hinein- 
zuziehen. 

| Und nun noch einmal zurück ‘zu der tiefiten, fundamen- 
talen Gotteserfahrung, von der ich geredet habe, 3u dem Er- 
lebnis der Majejtät Gottes! Bachmann bemerkt zu meinen 
Ausführungen über dasjelbe folgendes. „Die Erkenntnis Gottes 
ruht nad Sch. für uns in der gottgewirkten Überführung von 
Gottes Herrihermaht. Das nennt er, in ſcharfem Gegenjaß 
zu Srank etwa, einen theozentriijhen Ausgangspunkt. Aber 
es ilt und bleibt doc zugleich eine im Innern des Subjekts 
gelegene, aljo anthropologijhe Tatjahe. Und dem ent- 
zieht ſich Sch. im Grunde nur dadurd, daß er jeder näheren 
Analnje diejes Erlebnijjes ausweiht. Was den Menjchen in 
diejem Erlebnis deſſen vergemiljert, daß er es mit Gott zu tun 
hat, das führt uns Sch. nicht vor, im Grunde anjcheinend des- 
halb, weil es jich dem näheren Nachweis überhaupt entzieht. 
Aber jteht dann der Ausgangspunkt wirklih feſt?“) Es 
ſcheint mir doch nicht ganz zutreffend, daß ich mich jeder 
näheren Analyje diejer innerjten OGotteserfahrung entziehe. Ich 
habe ja doch gezeigt, wie bei diefem Erfaßtwerden von Gottes 
unentrinnbarer perjönliher Majejtät eine charakterijtiihe reli- 
giöſe Maturanlage in uns, die ich bejchrieben habe, in Anſpruch 
genommen und in Tätigkeit gejegt wird. Zugleich habe ich 
hervorgehoben, daß dies Erfaßtwerden dem religiöjen Grund» 
erlebnis bei und in feiner Dermittelung durhs Wort den Cha- 
rakter des Myiſtiſchen verleiht. Aber freilich: weiter läßt ſich 
dies Erlebnis meines Eradtens nun nicht analyjieren. Das 
will jagen: es gibt jchlehterdings Rein pſychologiſches oder 
erkenntniskritijches Mittel, um den Nachweis zu führen, daß 
es ſich hier wirklih um ein Nahekommen des überweltlichen 


) A. a. ®. Sp. 372. 
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Gottes handelt.) Würde es fich zeigen lafjen, dann würde die 
Tatjahe, daß unjere perjönliche Beziehung zur Wirklichkeit 
Gottes immer den Grunddharakter des trauenden Glaubens 
hat, in die Brüche gehen. Schließlih langen wir hier immer 
bei einer inneren, gewiljen Überführung von Gott an, die uns 
zum Glauben veranlagt und die im Glauben unfer perjönliches 
Eigentum wird. Ich meine demnach allerdings, daß der Tat- 
bejtand unſerer innerjten Gottesgewißheit „ſich dem pojitiven 
näheren Nachweis überhaupt entzieht.” 

Wenn ich nun hervorgehoben habe, daß dieje Gewißheit 
Stügen in der Wirklichkeit unferer Erfahrungswelt finde, dann 
hat man gemeint, daß dieje Stüßen pajjender nicht als ſolche, 
jondern als Medien oder Bedingungen unjerer Gewißheit um 
Gott aufgefaßt würden. Aber ich wollte den Gedanken durch⸗ 
führen, daß Natur und Geſchichte für ſich, ohne den Glauben 
an Gottes Majeſtät, in bezug auf die Wirklichkeit Gottes 
ſtumm ſind. Nur oder erſt der vorhandene Glaube macht aus 
ihnen Mittel der Gotteserkenntnis. Erſt mit ihm und durch 
ihn offenbaren jie uns Gott. Das gilt von allem Inweltlichen, 
auch von Jejus Chrijtus. Diejen Sachverhalt follte die Be- 
zeihnung Stügen des Glaubens zum Ausdruck bringen, bei 
dem man doch auch um der DeutlichReit der Darlegung willen 
bejjer jtehen bleibt. 

Es ſoll dabei nicht ſchlechtweg bejtritten werden, daß die 
Reihenfolge, in welcher dieje Stügen für den Prozeß der gläu- 
bigen Erkenntnis Gottes Plat greifen, aud eine andere fein 
kann, als die in meiner Arbeit vorgeführte. Hier können 
individuelle Derfchiedenheiten obwalten. Es handelt ji mir 





') Dgl. oben S. 16, Anm. 1. Ih berühre mid in diejer Auffafjung 
mit den eingehenden Darlegungen, welde Heinzelmann in jeiner Arbeit: 
Die erkenntnistheoretijche Begründung der Religion, Bajel 1915, gegeben 
hat (vgl. dort bejonders S, 33—86). 
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in der Hauptjahe um den Nachweis, daß alle diefe in unferer 
Erfahrungswelt belegenen Hebel für unſere Gottesgewißheit 
wirklich zum vollentwickelten Bejtande diejer Gewißheit ge- 
hören, und daß der imnerjte Lebens- oder Erfahrungspunkt, 
von dem aus ſie herangezogen oder benutzt werden, die geiſt— 
gewirkte Überführung von Gottes majejtätijch - weltüberlegener 
Derjönlichkeit iſt. — 

So viel hoffe ich durch die vorliegende Auseinanderſetzung 
noch einmal gezeigt zu haben, daß meine Arbeit im Dienite 
lebendiger, unabweisbarer Interejjen, welhe für die Theologie 
bejtehen, gejchrieben worden it. In erjter Linie Ram es mir 
darauf an, ein methodilch gejichertes Bild von dem theo- 
zentriihen Charakter des Glaubens zu geben. Sodann follte 
die volle Bedeutung der Natur für den Glaubensprozeß und 
Glaubensbeſtand herausgeitellt werden. Endlich jollte der volle 
Umfang, in welchem der Glaube mit der Gejchichte verwachſen 
ijt, deutlich werden. Dies letzte aber jo, daß der religions- 
gejchichtliche Strudel, in den wir eine große Gruppe neugeit- 
liher Theologen geraten jehen, vermieden und Jejus Chrijtus 
als der abjolute Höhe- und Schlußpunkt der gejcichtlichen 

Dermittlung des Glaubens an Gott erkannt wird. 
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